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Tiivistelmä:  
 
Tässä tutkielmassa käsitellään sosiaalista mediaa kuntien häiriötilanneviestinnässä. 
Häiriötilanteella tarkoitetaan tässä tutkielmassa sellaista yhteiskunnan turvallisuutta, 
toimintakykyä tai elinmahdollisuuksia koskevaa uhkaa tai tapahtumaa, jossa on mu-
kana kunnallinen viranomainen. 
 
Tutkielmaa varten toteutettiin kysely kolmen aluehallintoviraston alueella sijaitsevien 
kunnan häiriötilanneviestinnästä vastaaville henkilöille. Kyselyllä pyrittiin kartoitta-
maan muun muassa missä määrin häiriötilanneviestinnästä vastaavat henkilöt tuntevat 
ja käyttävät sosiaalisen median palveluita. Kyselyssä myös selvitettiin kuinka vastaajat 
ovat käyttäneet sosiaalista mediaa häiriötilanteessa tai kuinka he näkevät sen hyödyn-
tämisen.  
 
Tutkielmassa määritetään, mitä häiriötilanteella tarkoitetaan ja kuinka niitä voidaan 
luokitella sekä mitkä ovat häiriötilanteen vaiheet ja mitä häiriötilanteiden aikainen 
viestintä on. Lisäksi tutkielmassa käydään läpi sosiaalisen median määritelmiä ja pal-
veluiden luokitteluja sekä viestinnän muotoja. Tutkielmassa tarkastellaan sosiaalisen 
median hyödyntämistä häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä, esitellään SMCC-
malli sekä esitetään hyviä käytäntöjä sosiaalisen median häiriötilanteiden aikaiselle 
käyttämiselle ja tarkastellaan siihen liittyviä riskejä. 
 
Kyselyn perusteella kunnat ovat käyttäneet todella vähän sosiaalista mediaa häiriöti-
lanteiden aikana. Häiriötilanneviestinnästä vastaavat ovat tiedostaneet sosiaalisen me-
dian olemassaolon ja sen mahdollisuuksia, mutta erityisesti resurssien riittävyys huo-
lettaa. Resurssipulaa voidaan helpottaa kuitenkin erilaisilla työkaluilla ja vapaaehtoi-
silla.  
 
Sosiaalinen media mahdollistaa kuitenkin nopean ja tavoittavan viestinnän häiriötilan-
teiden aikana ja oikein käytettynä myös kahdensuuntaisen viestinnän kuntalaisten 
kanssa. Sosiaalisen median häiriötilanteiden aikaiseen käyttämiseen liittyy riskejä, 
mutta oikein käytettynä sillä voidaan edistää häiriötilanteesta selviämistä.  
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Abstract:  
This study focuses on the use of social media in crisis communication of Finnish mu-
nicipalities. In this study, crisis means threat or event which concerns the safety, func-
tioning or living conditions of society. There are also municipal authority involved in 
this kind of crisis.  
 
A survey was conducted among the persons responsible for crisis communication for 
municipalities of three Regional State Administrative Agencies. The survey was made 
to identify, for example, how much the persons responsible for crisis communication 
know about social media services and use them. Survey also examined how the re-
spondents have used social media in crisis or how they see the use of social media in 
crisis.  
 
This study defined what ”crisis” means and how they can be classified. Study also 
defines levels of crisis and crisis communication. Different definitions of social media, 
classification of social media services and form of communication was researched in 
the study. Study also observes invocation of social media in crisis communication, 
presents SMCC-model and different kinds of good practices of using social media in 
crisis communication. Study also analyses what kind of risks there are in using social 
media in crisis communication.   
 
Based on the survey, municipalities have used very little social media during crisis 
situations. The persons responsible for crisis communication are aware of the presence 
and possibility of the social media. Especially the sufficiency of the resources worry 
the respondents. Lack of resources can be facilitated by different tools and volunteers.  
 
Social media enables quick and far-reaching communicating during crisis. It also ena-
bles two-way communication with inhabitants of the municipality when it is used right. 
There are some risks involved when social media is used during crisis, but if it is used 
the right way, it can be promoted to survive from crisis.  
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Esipuhe  
Tämä tutkielma on tehty Itä-Suomen yliopiston Tietojenkäsittelytieteen laitokselle. 
Tutkielman valmistumisessa kesti hieman kauemman kuin odotettiin – mahtuipa väliin 
työharjoittelu, töitä ja murtunut kyynärlisäke. Kiitokset kuitenkin Tainalle, joka laittoi 
koko prosessin aluilleen, sekä Niinalle ja Johannalle, jotka toimivat tutkielman ohjaa-
jina. Itä-Suomen yliopiston Tietojenkäsittelytieteen laitokselta sain apurahaa ja työpis-
teen tutkielman tekemiseen sekä Opinto- ja opetuspalveluiden Opparilta joustoa työ-
aikojen suhteen.  
Tutkielman valmistumista edesauttoivat myös monet muut henkilöt, kuten Laura, 
Hanna-Miina ja Hanna, jotka avustivat kyselylomakkeen tekemisessä. Suuret kiitokset 
kuuluvatkin Itä-Suomen, Länsi- ja Sisä-Suomen sekä Pohjois-Suomen aluehallintavi-
rastoille ja niiden alueella olevien kuntien häiriötilanneviestinnästä vastaaville henki-
löille – siis kyselyn vastaajille. Ilman teitä oleellinen osa sisällöstä olisi jäänyt uupu-
maan! Kiitokset myös muille tutkielman loppuviilaukseen osallistuneille ja muuten 
työtä edesauttaneille.  
Tutkielmaa tehdessä oli myös mukava huomata eri tahojen, kuten Pelastusopiston va-
rautumisopetuksen ja Kuntaliiton verkkoviestinnän, kiinnostus aihetta kohtaan. Myös 
kyselyn vastaajat, eli kuntien häiriötilanneviestinnästä vastaavat, ilmaisivat kiinnos-
tusta aihetta kohtaan. Toivottavasti tutkielmastani on hyötyä teille kaikille!  
 
Kuopiossa 30.9.2014 
 
Pekka Paananen 
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Käsiteluettelo  
Häiriötilanne Yhteiskunnan turvallisuutta, toimintakykyä tai väestön 
elinmahdollisuuksia koskeva uhka tai tapahtuma, jonka 
hallinta edellyttää viranomaisten ja muiden toimijoiden 
välillä tavanomaista laajempaa ja tiiviimpää yhteistoimin-
taa sekä viestintää. (Puolustusministeriö, 2010, s. 88) 
Tässä tutkielmassa häiriötilanteilla tarkoitetaan sellaisia 
häiriötilanteita, joissa on mukana kunnallinen viranomai-
nen.  
 
Kunta Perustuslain (1999/731) 121 § mukaan Suomi jakautuu 
kuntiin, joiden hallinto perustuu kunnan asukkaiden itse-
hallintoon. 
 
Poikkeusolo Valmiuslain (2011/1552) 3 § erikseen säädetyt tilanteet, 
kuten sota. Kansalaisen tiedonsaantia ja sananvapausoi-
keuksia voidaan rajoittaa. Niiden hallitseminen ei ole 
mahdollista viranomaisten säännönmukaisin toimin. 
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 16; Puolustusministeriö, 
2010, s. 91)   
 
SMCC Social-mediated crisis communication -malli, joka auttaa 
ymmärtämään sosiaalisen median käyttöä häiriötilantei-
den aikana. Sen avulla organisaatiot voivat vaikuttaa posi-
tiivisesti häiriötilanteiden seurauksiin. (Jin & kumppanit, 
2014) 
Sosiaalinen media Tietoverkkoja ja -tekniikkaa hyödyntävä viestinnän muoto, 
jossa käsitellään vuorovaikutteisesti ja käyttäjälähtöisesti 
tuotettua sisältöä. Sosiaalisessa mediassa myös luodaan ja 
ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita. (Sanastokeskus TSK 
ry, 2010, s. 14) Sosiaalinen media voidaan ymmärtää myös 
erilaisiksi digitaalisiksi työkaluiksi ja sovelluksiksi, jotka 
helpottavat vuorovaikutteista viestintää ja sisällönjakoa 
yleisön ja organisaation välillä. (Liu & kumppanit, 2011) 
Viranomainen Kunnallinen viranhaltija, joka on otettu julkisoikeudelli-
seen virkasuhteeseen kunnalle. Henkilö otetaan virkasuh-
teeseen kuntalaissa määrätyissä tilanteissa. (Laki kunnalli-
sesta viranhaltijasta 2003/304, 2 §)  
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1 Johdanto  
Tässä tutkielmassa tutustutaan sosiaalisen median käyttämiseen kunnissa häiriötilan-
teiden aikaisessa viestinnässä. Häiriötilanteilla tarkoitetaan sellaisia häiriötilanteita, 
joissa on mukana jonkin tahon kunnallinen viranomainen, kuten kunta tai pelastus-
toimi. Usein tällaisissa tilanteissa on mukana myös muita viranomaisia. Häiriötilanne 
uhkaa yhteiskunnan turvallisuutta, toimintakykyä tai elinmahdollisuuksia (Puolustus-
ministeriö, 2010, s. 88). Tällaiset häiriötilanteet uhkaavat yleensä terveyttä tai omai-
suutta ja ne tapahtuvat kunnan alueella tai vaikuttavat välittömästi kuntaan, sen toi-
mintaan tai asukkaisiin.  
Kuntia koskevan häiriötilanteiden viestinnän ohjeistuksen puute havaittiin tutkielmaa 
kirjoittaessa. Kunnilla on perustuslain mukaan (1999/731, 121 §) itsehallinto, eli he 
päättävät itse kuinka viestivät häiriötilanteiden aikana. Tämän johdosta tutkielmassa 
käytettiin lähdemateriaalina valtionhallinnon ohjeistuksia ja tieteellisiä artikkeleita. 
Valtionhallinnon ohjeet eivät siis sellaisenaan velvoita kuntia, mutta niitä voidaan pi-
tää hyvinä käytäntöinä ja ohjeina.  
Tutkielman ulkopuolelle rajataan valmiuslaissa (2011/1552) määritellyt poikkeusolot, 
kuten Suomeen kohdistuvat aseelliset hyökkäykset. Vasta poikkeusoloissa valtio voi 
pakkotoimin puuttua kuntien hallintoon muuten kuin kuntien normaalia toimintaa oh-
jaavilla laeilla. Ulkopuolelle rajataan myös mainekriisit, joissa organisaation mainetta 
uhataan.  
Tätä tutkielmaa varten toteutettiin kysely kolmen aluehallintoviraston alueen kuntien 
häiriötilanneviestinnästä vastaaville henkilöille. Kyselyllä pyrittiin selvittämään kun-
tien häiriötilanneviestinnästä vastaavien henkilöiden sosiaalisen median käyttöä ylei-
sellä tasolla sekä erityisesti häiriötilanteissa. Lisäksi kyselyllä haluttiin saada tietoa 
siitä, millaisesta sosiaalisen median koulutuksesta vastaajat olisivat kiinnostuneita.  
Tämän tutkielman toisessa luvussa määritellään häiriötilanne käsitteenä ja käsitellään 
niiden aikaista toimintaa. Aliluvussa 2.1 esitetään erilaisia häiriötilanteiden luokittelu-
tapoja ja esitetään häiriötilanteen vaiheet. Aliluvussa 2.2 esitellään varsinainen häiriö-
tilanteiden aikainen viestintä sekä käydään läpi muun muassa viestinnän tavoitteita ja 
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häiriötilanteiden aikaista työnjakoa. Aliluvussa 2.4 esitetään yhteenveto toisen luvun 
sisällöstä.  
Kolmannessa luvussa käsitellään sosiaalista mediaa ja häiriötilanteiden aikaista vies-
tintää. Aliluvussa 3.1 esitetään erilaisia määritelmiä sosiaaliselle medialle ja käydään 
läpi niiden eri painotuksia. Aliluvussa esitetään myös erilaisia sosiaalisessa mediassa 
käytettäviä viestintämuotoja. Aliluvussa 3.2 käsitellään sosiaalista mediaa häiriötilan-
teiden aikaisessa viestinnässä. Aliluvussa esitellään tapoja, joilla sosiaalista mediaa 
voi hyödyntää häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä ja esitellään SMCC-malli (So-
cial-Mediated Crisis Communication Model). Luvussa esitellään myös hyviä käytän-
töjä, joita voi soveltaa häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä. Aliluvussa 3.3 esitel-
lään sosiaalisen median häiriötilanteiden aikaisen käytön riskejä. Aliluvussa 3.4 esite-
tään lyhyt yhteenveto kolmannen luvun sisällöstä.  
Neljännessä luvussa esitellään tutkielmaa varten tehty kyselytutkimus ja sen tulokset. 
Aliluvussa 4.1 esitellään tutkimuksen lähtökohdat ja toteutus. Aliluvussa 4.2 esitetään 
tutkimuksen tulokset. Ensiksi esitetään taustakysymysten vastaukset, jonka jälkeen kä-
sitellään sosiaalisen median käyttämistä yleensä ja häiriötilanteen aikana. Lopuksi esi-
tellään vastaajien mielipiteitä sosiaalisen median koulutuksesta. Aliluvussa 4.3 esite-
tään lyhyt yhteenveto neljännen luvun sisällöstä.  
Viidennessä luvussa on tutkielman pohdinta. Ensiksi pohdinnassa käsitellään sosiaali-
sen median hyödyntämistä häiriötilanteissa: mitä mahdollisuuksia siinä on, mikä ti-
lanne on kunnissa tällä hetkellä ja kuinka häiriötilanteiden aikaista käyttämistä voisi 
kehittää. Tämän jälkeen esitetään kuntien toimintaan sopivia sosiaalisen median hyviä 
käytäntöjä suhteessa kyselyn vastauksiin. Lisäksi pohdinnassa käsitellään sosiaalisen 
median häiriötilanteiden aikaiseen käyttämiseen liittyviä riskejä ja mietitään, kuinka 
niitä voidaan välttää. Pohdinnan lopussa käsitellään vielä tutkimuksen eettisyyttä ja 
jatkotutkimuksen näkemyksiä.  
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2 Häiriötilanne 
Häiriötilanteella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yhteiskunnallisesti laajoja siviilikrii-
sejä eli tapahtumia, jotka uhkaavat yhteiskunnan turvallisuutta, toimintakykyä tai vä-
estön elinmahdollisuuksia. Häiriötilanne voidaan ymmärtää prosessiksi, joka sisältää 
sekä uhkan että mahdollisuuden. Se, muodostuuko häiriötilanteesta suuriakin tappioita 
kokeneelle henkilölle katastrofi vai jollakin tavalla puhdistava kokemus, riippuu olen-
naisesti siitä, millä tavoin he kokevat saavansa tukea ja ymmärrystä hädän aikana. 
(Puolustusministeriö, 2010, s. 88; Huhtala & Hakala, 2007, s. 14).  
Tässä tutkimuksessa käsitellään häiriötilanteita, joissa on mukana jonkin tahon kun-
nallinen viranomainen, kuten kunta tai pelastustoimi. Usein tällaisissa tilanteissa on 
mukana useampi eri viranomainen. Tällaiset häiriötilanteet uhkaavat yleensä terveyttä 
tai omaisuutta ja ne tapahtuvat kunnan alueella tai vaikuttavat välittömästi kuntaan, 
sen toimintaan tai asukkaisiin. Tästä tutkimuksesta suljetaan pois poikkeusolot, eli val-
miuslain (2011/1552) 3 § erikseen säädetyt tilanteet. Valmiuslain mukaan tällaisia ti-
lanteita ovat:  
 Suomeen kohdistuva aseellinen hyökkäys tai vakavuudeltaan siihen rinnastet-
tava hyökkäys ja niiden välitön jälkitila 
 Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen hyökkäyksen uhka tai muu vaka-
vuudeltaan siihen rinnastettavan hyökkäyksen uhka, jonka torjuminen vaatii 
valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien käyttöä 
 väestön toimeentuloon tai maan talouselämän perusteisiin kohdistuva erityi-
sen vakava tapahtuma tai uhka, jonka johdosta yhteiskunnan toimivuuden 
välttämättömät toiminnot vaarantuvat oleellisesti 
 erityisen vakava suuronnettomuus tai sen välitön jälkitila 
 hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti, joka vaikutuksiltaan vastaa 
erityisen vakavaa suuronnettomuutta.  
Aliluvussa 2.1 esitetään erilaisia häiriötilanteiden luokitteluja esimerkkeineen sekä 
esitetään häiriötilanteen vaiheet. Aliluvussa 2.2 käsitellään häiriötilanteen aikaista 
viestintää ja kunnan roolia. Aliluvussa käydään läpi häiriötilanteiden aikaisen viestin-
nän tavoitteita ja tarkoituksia sekä käsitellään häiriötilanteiden aikaista työnjakoa.  
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2.1 Häiriötilanteiden luokitteluja 
Häiriötilanteet voidaan luokitella esimerkiksi kolmeen ryhmään (Huhtala & Hakala, 
2007, s. 16):  
1) luonnononnettomuudet ja katastrofit 
2) ihmisten aiheuttamat onnettomuudet 
3) eläinten tai ihmisten välityksellä leviävät sairaudet. 
Luonnononnettomuuksia ovat esimerkiksi myrskyt ja tulvat, kuten Asta-myrsky 
(2010) ja tapaninpäivän (2011) myrsky (Onnettomuustutkintakeskus, 2010; Horelli, 
2012). Ihmisten aiheuttamat onnettomuudet voivat olla tahallisia tai tahattomia 
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 16). Tahallisia Suomessa tapahtuneita ihmisten aiheutta-
mia onnettomuuksia ovat esimerkiksi koulusurmat, kuten Jokelan (2007) ja Kauhajoen 
(2008) koulusurmat, sekä muut suuret aseelliset välikohtaukset, kuten Myyrmannin 
(2003) pommi-isku (Sumiala, 2009, s. 61; Huhtala & Hakala, 2007, s. 16).  
Tahattomat ihmisten aiheuttamat onnettomuudet voivat johtua inhimillisistä virheistä 
tai teknisistä vioista (Huhtala & Hakala, 2007, s. 16). Tällainen on esimerkiksi Kon-
ginkankaan bussiturma (2004), jossa bussin ja raskaan ajoneuvoyhdistelmän perävau-
nun törmäyksessä loukkaantui vakavasti 14 ihmistä ja 23 ihmistä menehtyi. 
(Onnettomuustutkintakeskus, 2004, ss. 1, 3) Nokian kaupungin Kullaanvuoren jäteve-
denpuhdistamolla pääsi puhtaan juomaveden verkostoon 450 000 litraa jätevettä, joka 
aiheutti noin 6 000 henkilön sairastumisen ja mahdollisesti oli osatekijänä kahden hen-
kilön kuolemaan. Seurauksina oli myös ajoittaisia vedenkäyttökieltoja sekä veden 
keittopakko. (Seeck & kumppanit, 2008, ss. 12 - 13) Eläinten tai ihmisten välityksellä 
leviäviä sairauksia ovat esimerkiksi SARS, lintuinfluenssa ja sikainfluenssa H1N1 
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 16). 
Kuntaliiton oppaassa kunnan kriisi- ja erityistilanteissa häiriötilanteet on jaettu neljään 
ryhmään. Ensimmäiseen (1) ryhmään kuuluvat äkilliset onnettomuudet ja palvelukat-
kot, esimerkiksi tulipalot kunnan toimitiloissa, palvelukatkot veden, sähkön tai läm-
mön jakelussa sekä muut alueella tapahtuvat suuronnettomuudet. (Kuntaliitto, 2009, 
s. 8) Esimerkiksi aiemmin mainitussa Nokian vesikriisissä oli seurauksina ajoittaisia 
vedenkäyttökieltoja (Seeck & kumppanit, 2008, s. 13). 
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Toisessa ryhmässä ovat (2) hitaasti kehittyvät häiriötilanteet, joiden kehittyminen on 
ennakoitavissa. Hitaasta kehittymisestä huolimatta nämä häiriötilanteet voivat konk-
retisoitua nopeasti. Tällaisia häiriötilanteita ovat esimerkiksi epidemiat ja työtaistelut. 
(Kuntaliitto, 2009, s. 8)  
Kolmanteen ryhmään kuuluvat (3) väkivallan teot tai uhkailut (Kuntaliitto, 2009, s. 9). 
Edellä mainittujen toteutuneiden koulusurmien lisäksi on ollut useita perättömiä ilmoi-
tuksia koulussa tai muussa julkisessa rakennuksessa olevasta räjähteestä tai muusta 
uhasta, esimerkiksi Kuopiossa ja Iisalmessa 13.2.2013 (Helsingin Sanomat, 2013; 
Savon Sanomat, 2013). Neljänteen ryhmään kuuluvat (4) erilaiset maineeseen liittyvät 
häiriötilanteet (Kuntaliitto, 2009, s. 9). Nämä niin sanotut mainekriisit eivät kuulu kui-
tenkaan tämän tutkimuksen piiriin, vaan tässä keskitytään ihmisten henkeä ja terveyttä 
uhkaaviin tilanteisiin.  
Liitteessä 4 on esitetty tapahtuneita häiriötilanteita vuosilta 2013 – 2002. Häiriötilan-
teet on luokiteltu edellä esitetyillä Huhtalan & Hakalan kolmitasoisella ja Kuntaliiton 
nelitasoisella luokittelulla. 
Häiriötilanteen vaiheet  
Kurki & Sihvonen (2012) esittivät onnettomuuden elinkaaren, joka alkaa varautumi-
sesta ennen varsinaista häiriötilannetta (kuva 1). Esimerkiksi koulussa tapahtuviin am-
pumavälikohtauksiin voidaan varautua ennakkoon erilaisin turva- ja toimintaohjein. 
Mahdollisesti voidaan saada ennakkovaroitus, kuten esimerkiksi sääilmiöistä. Kuiten-
kaan kaiken tyyppisistä häiriötilanteista ei ole mahdollista saada ennakkovaroitusta, 
kuten Nokian vesikriisistä. Elinkaaren kolmas vaihe on varsinainen häiriötilanne: ta-
pahtuma, joka saa aikaan häiriötilanteen, esimerkiksi varsinainen ampumavälikohtaus 
tai jäteveden sekoittuminen käyttöveteen. Vaiheeseen sisältyy myös tilanteen ko-
mento-, valvonta- ja koordinointitoimet. Viimeisessä vaiheessa toivutaan ja palaudu-
taan tilanteesta.  
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Kuva 1. Häiriötilanteen vaiheet mukaillen Kurki & Sihvonen (2012).  
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Turvallisuuskomitean sihteeristö, 2010) häiriö-
tilanteen vaiheet on jaettu kolmeen vaiheeseen, jotka vastaavat pitkälti Kurjen & Sih-
vosen mukailtua vaihejakoa. Ennen varsinaista häiriötilannetta tämän mallin mukaan 
on varautuminen, kuten Kurjen & Sihvosen mallissa. Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian mallista puuttuu kuitenkin ennakkovaroitus, sillä varautumisen jälkeen tulee var-
sinainen tapahtuma, joka aiheuttaa häiriötilanteen. Tästä seuraa häiriötilanteen hal-
linta, jonka jälkeen tapahtuu häiriötilanteesta toipuminen.   
2.2 Häiriötilanteen aikainen viestintä  
Häiriötilanteiden aikainen viestintä pyrkii selittämään tietyn tapahtuman, tunnista-
maan sen seurauksia ja tuloksia sekä antamaan haittoja vähentävää tietoa. Häiriötilan-
neviestintä pyrkii olemaan rehellistä, avointa, nopeaa, tarkkaa ja täydellistä (Reynolds 
& Seeger, 2005). Häiriötilanneviestintä ohjaa häiriötilannetta positiiviseen suuntaan, 
mikäli viestintä hoidetaan hyvin; muussa tapauksessa negatiiviseen suuntaan (Freberg 
& kumppanit, 2013b).  
Häiriötilanteissa tapahtuvan viestinnän tehtävänä on Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian mukaan varoittaa ja pelastaa ihmisiä tiedossa olevalta vaaralta. Viestinnän nopeu-
della on merkitystä erityisesti silloin, jos on kysymys vakavammasta väestön terveyttä 
tai turvallisuutta uhkaavasta häiriöstä. (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 56) Valtio-
neuvoston kanslian Valtionhallinnon viestintä häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa -oh-
jeen (2013, s. 23) mukaan häiriötilanteiden aikaisen viestinnän tavoitteena on:  
1. jakaa kansalaisille yhdenmukaista tietoa 
2. lievittää kansalaisten huolta  
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3. ylläpitää luottamusta viranomaisten asiantuntijuuteen ja toimintaan.  
Kunnan rooli häiriötilanteessa 
Perustuslain (1999/731) 121 § mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden hallinto perus-
tuu kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kuntalain (1995/365) 8 § mukaan valtiovarain-
ministeriö seuraa yleisellä tasolla kuntien toimintaa ja taloutta. Valtiovarainministeriö 
myös huolehtii, että kuntien itsehallinto huomioidaan kuntia koskevan lainsäädännön 
valmistelussa. Kantelun saatuaan aluehallintovirasto voi tutkia, onko kunta toiminut 
voimassa olevien lakien mukaisesti.  
Perustuslakiin pohjautuvan kunnallisen itsehallinnon perusteella kunnat määrittävät, 
kuinka ne toimivat hätätilanteiden aikana. Vasta poikkeusoloissa, joita tässä tutkiel-
massa ei käsitellä, valtio voi pakkotoimin puuttua kuntien hallintoon muuten kuin kun-
tien normaalia toimintaa ohjaavilla laeilla. Näin ollen esimerkiksi Valtioneuvoston an-
tamat ohjeet eivät varsinaisesti velvoita kuntasektoria. Laki viranomaisen toiminnan 
julkisuudesta (1999/621) määrittää, mitä asioita kunnan viranomaistoimijana on pidet-
tävä julkisena ja mitä salassa. 
Lisäksi kansalaisilla on oltava mahdollisuus valvoa viranomaisten toimintaa, julkisen 
vallan käyttöä ja keskustella niistä. Viestinnän merkitystä lisää se, että tietyissä ta-
pauksissa häiriötilanteen syntyminen ja paheneminen voidaan ehkäistä tai pysäyttää 
selkeällä viestinnällä. (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 23) Freberg & kumppanit to-
tesivat, että jos häiriötilanneviestintä hoidetaan hyvin, se ohjaa tilannetta positiiviseen 
suuntaan. (Freberg & kumppanit, 2013b) 
Häiriötilanteiden aikana pyritään toimimaan normaaliorganisaatiolla normaalin työn-
jaon mukaan niin kauan kuin se on mahdollista (Kuntaliitto, 2009, s. 10; Huhtala & 
Hakala, 2007, s. 17; Valtioneuvoston kanslia, 2013). Normaalioloissa tapahtuvan häi-
riötilanteen viestintä hoidetaan julkisuuslain ja -asetuksen mukaisesti 
(Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 9). Viranomaisen tehtävänä on varmistaa kaikkien 
perusoikeuksien toteutuminen (Huhtala & Hakala, 2007, s. 18). 
Yksikielisessä kunnallisessa viranomaistoiminnassa käytetään kunnan kieltä, ellei vi-
ranomainen ole pyynnöstä päättänyt toisin tai erillisessä laissa niin säädetty. Kaksikie-
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lisessä kunnassa on oikeus käyttää suomea tai ruotsia. (Kielilaki 2003/423, 10 §) Enon-
tekiön, Inarin, Sodankylän ja Utsjoen kuntien on käytettävä lisäksi kunnallisena viran-
omaisena käytettävä yleisölle suunnatussa tiedottamisessa myös saamen kieltä. (Saa-
men kielilaki 2003/1086, 2 § ja 8 §) Valtioneuvoston ohjeessa todetaan lisäksi, että 
maahanmuuttajien, Suomessa matkailevien ulkomaalaisten ja muiden erityisryhmien 
tiedontarpeet on huomioitava (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 24). Vuonna 2014 
kunnista (N=151) 98 % toimi sosiaalisessa mediassa suomen kielellä. Ruotsiksi toimii 
13 %, englannin kielellä 13 %, venäjän kielellä 6 % ja jollakin muulla kielellä 1 %. 
(Kuntaliitto, 2014b) 
Häiriötilanteiden aikaisesta viestinnästä vastaa toimintaa johtava viranomainen 
(Puolustusministeriö, 2010, s. 56; Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 15). Muut viran-
omaistahot tukevat viestintävastuussa olevaa viranomaista. Kunnallisten viranomais-
ten lisäksi muita viranomaisia ovat muun muassa poliisi, rajavartiolaitos, tulli, alue-
hallintovirasto tai elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus).  
Viestintään liittyy oleellisesti kohtaaminen: kuinka eri toimijat – kuten viranomainen 
ja kansalainen – kohtaavat häiriötilanteen aikana. Häiriötilanteiden viestinnän ominai-
suus on se, että jokainen saisi tiedon, mistä voi saada apua häiriötilanteen aikana. Toi-
saalta jokaisen pitäisi saada tilaisuus tulla kuulluksi. Aasian hyökyaaltokatastrofin ai-
kana huomattiin, että myös kansalaiset kykenevät toimimaan tehokkaasti häiriötilan-
teessa. (Huhtala & Hakala, 2007, ss. 16-17) 
Viestinnässä tulee huomioida eri viestinnän kanavat. Esimerkiksi Valtioneuvoston 
kanslian ohjeessa (2013, s. 23) neuvotaan, että kansalaisviestinnässä tulee käyttää mo-
nipuolisesti erilaisia viestinnän keinoja. Niitä ovat tiedotteet, tiedotus- ja keskusteluti-
laisuudet verkkolähetyksineen, mobiili-, verkko- ja puhelinpalvelut, verkkoviestintä, 
sosiaalinen media, sähköposti ja pitkäkestoisissa häiriötilanteissa myös esitteet, kam-
panjat ja muut julkaisut. Freberg & kumppanit (2013a) totesivat H1N1-influenssaa 
(2009) käsittelevässä tutkimuksessa, että ihmiset etsivät tietoa useista eri lähteistä. Tie-
donsaanti on turvattava myös niille, jotka eivät käytä internetiä tai sosiaalista mediaa.  
Myös yritykset ja erilaiset kansalaisjärjestöt tulee huomioida häiriötilanteissa. Erityi-
sen tärkeää on tehdä yhteistyötä heti häiriötilanteen alusta asti yhteiskunnan perusinf-
rastruktuurista vastaavien yritysten kanssa. (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 16)  
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2.3 Yhteenveto  
Häiriötilanteita on monenlaisia, ja ne voidaan luokitella usealla eri tavalla. Ne voidaan 
luokitella esimerkiksi luonnononnettomuuksiin ja katastrofeihin, tahallisiin tai tahat-
tomiin ihmisten aiheuttamiin onnettomuuksiin sekä eläinten tai ihmisten välityksellä 
leviäviin sairauksiin (Huhtala & Hakala, 2007, s. 16). Näistä löytyy useita esimerkkejä 
Suomesta, lukuun ottamatta eläinten ja ihmisten välityksellä leviäviä sairauksia, joita 
Suomessa ei ole juurikaan uutisoitu laajamittaisesti.  
Häiriötilanteiden voidaan ajatella koostuvan tietyistä vaiheista. Ennen varsinaista häi-
riötilannetta varaudutaan tilanteeseen ennalta (Kurki & Sihvonen, 2012; Turvallisuus-
komitean sihteeristö, 2010). Tietyistä tilanteista saatetaan saada ennen varsinaista häi-
riötilannetta ennakkovaroitus, kuten säätiedote tai ennakkouhkaus (Kurki & Sihvonen, 
2012). Itse häiriötilanne alkaa varsinaisesta tapahtumasta, kuten ampumavälikohtauk-
sesta. Häiriötilanteen aikana toteutetaan erilaisia komento-, valvonta- ja koordinointi-
toimia. Viimeisessä vaiheessa toivutaan ja palaudutaan häiriötilanteesta (Kurki & Sih-
vonen, 2012; Turvallisuuskomitean sihteeristö, 2010).    
Häiriötilanteiden aikaisella viestinnällä pyritään selittämään tietty tapahtuma, tunnis-
tamaan sen seurauksia ja antamaan haittoja vähentävää tietoa (Reynolds & Seeger, 
2005). Häiriötilanneviestintä ohjaa häiriötilannetta positiiviseen suuntaan, mikäli vies-
tintä hoidetaan hyvin; muussa tapauksessa negatiiviseen suuntaan (Freberg & 
kumppanit, 2013b). Häiriötilanteiden aikaisella viestinnällä lievitetään kansalaisten 
huolta ja ylläpidetään kansalaisten luottamusta viranomaisten asiantuntijuuteen ja toi-
mintaan. Viestinnän tehtävänä voidaan ajatella olevan varoittaminen ja ihmisen pelas-
taminen tiedossa olevasta vaarasta. (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 56)  
Suomen kunnilla on perustuslain mukaan (1999/731, 121 §) kunnallinen itsehallinto. 
Tämä on erityisen huomattavaa tämän tutkielman kannalta: tutkielmassa käytetyt val-
tionhallinnon ohjeistukset eivät sellaisenaan velvoita kuntia, mutta kunnat voivat luon-
nollisesti siitä huolimatta käyttää ja soveltaa niitä viestinnän ja häiriötilanteiden aikai-
sen toiminnan ohjeina.   
Häiriötilanteiden aikana pyritään toimimaan normaaliorganisaatiolla normaalin työn-
jaon mukaan niin kauan kuin se on mahdollista (Kuntaliitto, 2009, s. 10; Huhtala & 
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Hakala, 2007, s. 17; Valtioneuvoston kanslia, 2013). Normaalioloissa tapahtuvan häi-
riötilanteen viestintä hoidetaan julkisuuslain ja -asetuksen mukaisesti 
(Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 9). Viranomaisen tehtävänä on varmistaa kaikkien 
perusoikeuksien toteutuminen (Huhtala & Hakala, 2007, s. 18). Häiriötilanteiden ai-
kaisesta viestinnästä vastaa toimintaa johtava viranomainen (Puolustusministeriö, 
2010, s. 56; Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 15). Muut viranomaistahot tukevat vies-
tintävastuussa olevaa viranomaista.  
Häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä tulee huomioida eri viestinnän kanavat jo 
senkin takia, että viestinnän tavoitteena on kattaa kansalaiset mahdollisimman hyvin. 
Ihmiset etsivät tietoa useista eri lähteistä (Freberg & kumppanit, 2013a). Esimerkiksi 
Valtioneuvoston kanslian ohjeessa (2013, s. 23) neuvotaan, että kansalaisviestinnässä 
tulee käyttää monipuolisesti erilaisia viestinnän keinoja, kuten tiedotteita, tiedotus- ja 
keskustelutilaisuuksia verkkolähetyksineen, mobiili-, verkko- ja puhelinpalveluita, 
verkkoviestintää, sosiaalista mediaa, sähköpostia sekä pitkäkestoisissa häiriötilan-
teissa myös esitteitä, kampanjoita ja muita julkaisuja. Myös yritykset ja erilaiset kan-
salaisjärjestöt tulee huomioida häiriötilanteissa. Erityisen tärkeää on tehdä yhteistyötä 
heti häiriötilanteen alusta asti yhteiskunnan perusinfrastruktuurista vastaavien yritys-
ten kanssa. (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 16)  
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3 Sosiaalinen media 
Tässä luvussa käsitellään sosiaalista mediaa ja sen käyttämistä häiriötilanteiden ai-
kana. Aliluvussa 3.1 määritellään sosiaalinen media ja käydään läpi määritelmien eri 
painotuksia. Aliluvussa myös esitellään sosiaalisessa mediassa käytettäviä viestinnän 
muotoja. Aliluvussa 3.2 käsitellään tarkemmin sosiaalisen median käyttämistä häiriö-
tilanteissa ja esitetään tapoja, joilla sosiaalista mediaa voitaisiin hyödyntää. Tämän 
jälkeen esitetään SMCC-malli (Social-Mediated Crisis Communication), joka auttaa 
organisaatioita pääsemään haluttuihin tuotoksiin häiriötilanteen aikana. Lisäksi esite-
tään sosiaalisen median häiriötilanteiden aikaisen käyttämisen hyviä käytäntöjä. Ali-
luvussa 3.3 tutustutaan riskeihin, jotka liittyvät sosiaalisen median käyttämiseen häi-
riötilanteiden aikana.  
3.1 Sosiaalinen media 
Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntävää vies-
tintää. Tässä viestinnässä käsitellään vuorovaikutteisesti ja käyttäjälähtöisesti tuotettua 
sisältöä sekä luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita. (Sanastokeskus TSK ry, 
2010, s. 14)  
Toisaalta sosiaalinen media voidaan määritellä vuorovaikutteisuuteen ja käyttäjäläh-
töisyyteen perustuvaksi viestintävälineeksi, -kanavaksi tai -ympäristöksi. Toisinaan 
määritelmässä korostetaan tietoteknisiä ratkaisuja. (Sanastokeskus TSK ry, 2010, s. 
14) Esimerkiksi Liun & kumppaneiden (2011) laaja määritelmä sosiaalisesta mediasta 
täsmentää, että se sisältää erilaisia työkaluja ja sovelluksia, jotka helpottavat vuorovai-
kutteista viestintää ja sisällönjakoa yleisön ja organisaation välillä. Sosiaalinen media 
voidaan käsittää myös verkkokäytännöiksi, jotka hyödyntävät teknologiaa ja mahdol-
listavat sisällön, mielipiteiden, kokemusten ja ideoiden jakamisen (Lariscy & 
kumppanit, 2009; Marken, 2007).  
Sosiaalinen media voidaan käsittää prosessiksi, jossa yksilöt ja ryhmät muodostavat 
yhteisiä merkityksiä sisältöjen, yhteisöjen ja verkkoteknologioiden avulla. Käyttäjät 
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tuottavat itse sisältöä sosiaaliseen mediaan. Sosiaalisessa mediassa sisällön käyttämi-
nen ja tuottaminen sekoittuvat (käyttötuotanto). (Kalliala & Toikkanen, 2009, s. 18) 
Sosiaalisen median määritelmissä voidaan painottaa Web 2.0 -teknologiaa ja käyttä-
jien luomaa sisältöä. Esimerkiksi Kaplan & Haenlein (2010) määrittelivät tutkimuk-
sessaan sosiaalisen median näillä termeillä. Web 2.0 -termiä alettiin käyttää vuonna 
2004, kun ohjelmistokehittäjät ja loppukäyttäjät rupesivat hyödyntämään internetiä. 
Enää yksilöt eivät julkaisseet ohjelmia, vaan sisältöä luotiin yhdessä yhteistyössä mui-
den käyttäjien kanssa. Aiemman Web 1.0 aikaan esimerkiksi yksittäiset henkilöt yllä-
pitivät omia kotisivujaan, kun taas Web 2.0 aikana kirjoitettiin blogeja, wikisivuja ja 
muita yhteistyössä tehtyjä sivuja. Web 2.0 voidaan ajatella olevan sosiaalisen median 
mahdollistava alusta. (Kaplan & Haenlein, 2010) 
Sosiaalinen media tarjoaa virtuaalisen ympäristön, jossa yksilöt voivat jakaa tietoa toi-
silleen ja luoda virtuaalista keskustelua organisaatioiden ja yksilöiden välille. Se antaa 
organisaatiolle mahdollisuuden seurata, mistä tärkeimmät sidosryhmät keskustelevat 
verkossa. Sosiaalisessa mediassa toimiessa organisaation tulisi tietää, mitä asioita kes-
keisimmät sidosryhmät pitävät itselleen tärkeinä – ennen häiriötilannetta tulisi vastata 
näihin tarpeisiin. (Freberg & kumppanit, 2013a) 
Sosiaalisen median palveluita on hyvin monenlaisia. Esimerkiksi Sanastokeskus 
(2010, s. 25) luokittelee sosiaalisen median palvelut verkkoyhteisöpalveluihin, kuten 
Facebook, sisällönjakopalveluihin, joita ovat kuvan-, äänen- ja videonjakopalvelut, 
sekä keskustelupalstoihin ja jaettujen kuvitteellisten todellisuuksien luomiseen sekä 
niissä toimimiseen tarkoitettuihin palveluihin. 
Kaplan & Haenlein (2010) ovat luokitelleet sosiaalisen median palvelut sosiaalisen 
läsnäolon ja median tehokkuuden sekä itsensä esittelyn ja itseilmaisun mukaan (tau-
lukko 1). Näiden elementtien mukaan sosiaalisen median palvelut voidaan jakaa kuu-
teen ryhmään: blogeihin, sosiaalisiin verkkoyhteisöihin, virtuaalisiin maailmoihin, yh-
teistyösivustoihin, sisältöyhteisöihin ja virtuaalisiin pelimaailmoihin.  
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Taulukko 1. Sosiaalisen median palveluiden luokittelu (Kaplan & Haenlein, 2010). 
 Sosiaalinen läsnäolo ja median tehokkuus 
Matala Keskitaso Korkea 
Itsensä esittely 
ja itseilmaisu 
Korkea 
Blogit Sosiaaliset verk-
koyhteisöt (esim. 
Facebook) 
Virtuaaliset sosi-
aaliset maailmat 
(esim. Second 
Life)  
Matala 
Yhteistyösivus-
tot (esim. Wi-
kipedia)  
Sisältöyhteisöt 
(esim. Youtube)  
Virtuaaliset peli-
maailmat (esim. 
World of Warc-
raft) 
Luokittelu pohjautuu median (sosiaalinen läsnäolo ja median tehokkuus) ja sosiaalis-
ten prosessien (itsensä esittely ja itseilmaisu) tutkimusten teorioihin. Sosiaalisen läs-
näolon teorian mukaan näitä eri teorioita erottaa se, millaista niissä esiintyvä sosiaali-
nen läsnäolo on: millaisia ääniä, kuvallista materiaalia tai fyysistä kanssakäymistä so-
siaalisen median avulla saavutetaan sen käyttäjien välillä. Sosiaaliseen läsnäoloon vai-
kuttaa se, onko viestintä välitöntä (esim. keskustelu kasvokkain) vai välillistä (esim. 
keskustelu puhelimessa) ja se, onko viestintä samanaikaista (esim. reaaliaikainen vies-
tittely) vai eriaikaista (esim. sähköposti). (Kaplan & Haenlein, 2010) 
Median tehokkuuden teoria perustuu oletukseen, että viestinnän tavoitteena on rat-
kaista epäselvyydet ja vähentää epävarmuutta. Tämän teorian mukaan eri medioita 
erottaa se, kuinka paljon tietoa niiden kautta voidaan välittää tietyssä ajassa. Toiset 
mediat ovat siis tehokkaampia epäselvyyksien ratkaisemisessa ja epävarmuuden vä-
hentämisessä kuin toiset. (Kaplan & Haenlein, 2010; Daft & Lengel, 1986)  
Itsensä esittely ilmenee kahdella tavalla. Ihminen haluaa luoda itsestään kuvan, josta 
muodostuu yksi yhtenäinen identiteetti. Esimerkiksi pukeudutaan muodikkaasti, jotta 
muut pitäisivät asianomaista trendikkäänä ja nuorekkaana. Toisaalta pyritään vaikut-
tamaan toisiin niin, että siitä hyödyttäisiin itse. Esimerkiksi puolison vanhempiin py-
ritään tekemään hyvä vaikutus. (Kaplan & Haenlein, 2010) 
Itseilmaisulla tarkoitetaan tietoista ja tiedostamatonta henkilökohtaisten tietojen pal-
jastamista. Tällaisia tietoja ovat esimerkiksi ajatukset, tunteet sekä asiat joista pitää tai 
joita inhoaa. Nämä tiedot ovat yhdenmukaisia sen kuvan kanssa, jonka ihminen haluaa 
antaa itsestään. Itseilmaisu on merkittävässä roolissa läheisissä ihmissuhteissa, mutta 
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sitä esiintyy myös ventovieraiden vuorovaikutuksessa. Kaplan & Haenlein yhdistivät 
nämä teoriat sosiaalisen median luokitteluksi, joka on esitetty taulukossa 1. (Kaplan & 
Haenlein, 2010) 
De Choudhuryn & kumppaneiden (2010) mukaan sosiaalisessa mediassa keskustel-
laan käyttämällä erilaisia viestinnän muotoja. Näitä on viisi kappaletta. (1) Viestit ovat 
tyypillisesti lyhyitä tekstejä, jotka sekä lähettäjän että vastaanottajan kaverit/kontaktit 
näkevät. Esimerkiksi Facebookissa voidaan kirjoittaa käyttäjän kaverina olevan toisen 
käyttäjän aikajanalle. Viestit kertovat viestinnän vuorovaikutuksesta.  
(2) Blogikommentit ja -vastaukset erilaisilla internetsivuilla, kuten esimerkiksi lehtien 
internetsivuilla. Niistä muodostuu usein edestakaista viestintää käyttäjäjoukon kes-
kuudessa aiheeseen liittyen. Vastaukset esitetään yleensä sisennetyssä osiossa ikään 
kuin vastauksena aiemmin esitetyille kommenteille. (De Choudhury & kumppanit, 
2010) 
 (3) Jaetun mediasisällön ympärille syntyvä keskustelu muodostuu käyttäjän jakaman 
mediasisällön, kuten kuvien, videoiden tai musiikin ympärille. Esimerkiksi Flickr-pal-
veluun käyttäjät voivat ladata omia kuvia ja Youtubeen videoita. Kummassakin pal-
velussa käyttäjät voivat käydä kommentein keskustelua tämän ladatun sisällön yhtey-
dessä. (De Choudhury & kumppanit, 2010) 
(4) Niin sanotuilla sosiaalisilla toimilla tarkoitetaan esimerkiksi Facebookin tykkää-
toimintoa tai Digg-palvelun jaettujen artikkeleiden äänestystoimintoa. Tällaiset sosi-
aaliset toimet ovat julkisesti havaittavia ja ne mahdollistavat käyttäjien välisen vuoro-
vaikutuksen. (De Choudhury & kumppanit, 2010) 
 (5) Mikrobloggauspalveluissa käyttäjät voivat lähettää lyhyitä tekstiviestinomaisia 
viestejä (Sanastokeskus TSK ry, 2010, s. 31). Mikrobloggaus on usein puhekielistä, 
koska se voidaan suunnata tietyille käyttäjille. Lisäksi twitterissä voidaan uudelleent-
wiitata eli jakaa uudelleen toisen käyttäjän twiitti omille kontakteille. (De Choudhury 
& kumppanit, 2010) 
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3.2 Sosiaalinen media häiriötilanneviestinnässä  
Sosiaalinen media on toisaalta mahdollisuus (esim. Kaplan & Haenlein, 2010 ja Sut-
ton, 2010), mutta myös uhka (esim. Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011 ja Rutsaert & 
kumppanit, 2013) häiriötilanteissa. Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden viestiä 
häiriötilanteissa tehokkaasti eri ryhmille – kansalaisille, asiakkaille ja muille sidosryh-
mille. Sosiaalisen median kanavien, verkostojen ja sisällöntuotannon prosessien tulee 
olla valmiiksi olemassa ennen häiriötilannetta. Sosiaalisen median tehokas käyttö 
edellyttää sen välitöntä käyttöönottoa heti häiriötilanteen akuuttivaiheessa. (Korpiola, 
2011, s. 33; Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011) 
Sosiaalinen media toimii reaaliaikaisen viestinnän välineenä yhteydenpidolle ja nope-
asti päivittyvälle tiedontuottamiselle. Parhaimmillaan sosiaalisen median kautta voi-
daan luoda turvallisuuden- ja läsnäolon tunnetta epävarmuuden keskellä sen lyhyen 
viestintäsyklin ansiosta. (Korpiola, 2011, s. 33) Useiden tutkimusten mukaan ihmiset 
käyttävät sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikana, koska se tarjoaa henkistä ja sosi-
aalista tukea (Choi & Lin, 2009; Macias & kumppanit, 2009)  
Viranomaisten verkkosivujen kapasiteetti ei usein riitä vastaamaan äkilliseen kävijä-
määrän nousuun häiriötilanteen aikana. Esimerkiksi Fukushiman onnettomuuden ai-
kaan Säteilyturvakeskuksen (STUK) verkkosivut olivat poissa toiminnasta neljän tun-
nin ajan (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2012). Toisaalta myös palvelupuhelimet tuk-
keutuvat helposti. Aasian hyökyaaltokatastrofin aikaan joulukuussa 2004 Suomen ul-
koministeriön konsuliyksikkö avasi kriisikeskuksen, jossa oli aluksi kolme ja myö-
hemmin viisi puhelinlinjaa. Numero kuitenkin tukkeutui pian: katastrofin aikana kes-
kukseen soitettiin 67 000 puhelua, joista 6000 pääsi läpi. Lisäksi muihin yksiköihin 
tuli tuhansia puheluja. (Valtioneuvoston kanslia, 2005) Puhelujen läpipääsyprosentti 
jäi siis alle 9 %.  
Sosiaalisen median palvelujen etuna on se, että palvelut toimivat normaalistikin suu-
rille kävijämäärille. Näin ollen niiden kapasiteetti riittää häiriötilanteiden aikana. Esi-
merkiksi Facebookilla on päivittäin 802 miljoonaa aktiivista käyttäjää (Facebook, 
2014), kun Suomessa oli vuoden 2013 lopussa noin 5,5 miljoona asukasta 
(Tilastokeskus, 2014b). Sosiaalisen median eduksi muodostuu myös se, että sen kautta 
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lähetetyt ja vastatut kysymykset ovat toisten käyttäjien katsottavissa esimerkiksi Fa-
cebookin seinällä – näin ollen jokaisen ei tarvitse kysyä asiaa erikseen, vaan he näke-
vät toisten esittämät kysymykset ja niiden vastaukset. 
Sosiaalisen median hyödyntäminen 
Sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää eri tavoin häiriötilanteissa: yksisuuntaiseen tie-
dottamiseen, kaksisuuntaiseen viestintään kansalaisten ja viranomaisten välillä tai kan-
salaisten keskinäiseen viestintään. Sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää häiriötilan-
teen elinkaaren eri vaiheissa: ennen häiriötilannetta tapahtuvassa varautumiseen täh-
täävässä viestinnässä, mahdollisessa ennakkovaroituksessa sekä itse häiriötilanteen ai-
kaisessa viestinnässä ja tilanteen jälkeisessä toipumisessa. (Hokkanen & kumppanit, 
2013) 
Tekstimuotoisen esityksen, kuten Facebook-päivityksen tai Twitterin twiittauksen, li-
säksi voidaan käyttää erilaisia visuaalisia keinoja. Vahvaa visuaalisuutta, kuten lyhyitä 
videoviestejä ja podcast-lähetyksiä, pidetään osana häiriötilanneviestintää. Kansainvä-
listen suuryritysten häiriötilanneviestinnässä käytetään tekstitiedotteiden lisäksi muu-
taman minuutin mittaisia Youtube-videoita. (Korpiola, 2011, s. 35) Viestijän täytyy 
tietää, kuinka tiedon muoto (perinteinen media, sosiaalinen media tai suullinen vies-
tintä) ja lähde vaikuttavat kansalaisten hyväksyntään häiriötilanteen aikana. (Liu & 
kumppanit, 2011). 
Sosiaalisen median käyttöön voidaan kouluttaa myös vapaaehtoisia, jotka tarkkailevat 
sosiaalista mediaa ja tilanteen aikana kommunikoivat siellä. Esimerkiksi Amerikan 
Punainen Risti järjestää sosiaalisen median vapaaehtoisten koulutusta ja toimintaa. 
Häiriötilanteen aikana vapaaehtoiset kutsutaan töihin. Mikäli he tulevat mukaan toi-
mintaan, he seuraavat, osallistuvat ja raportoivat sosiaalisen median toimintaa neljän 
tunnin ajan. (American Red Cross, 2012) 
Sosiaalisen median hyödyntämisessä voidaan käyttää apuna erilaisia tietoteknisiä rat-
kaisuja. Sosiaalista mediaa voidaan seurata erilaisin työkaluin, jotka keräävät tietoa 
useista sosiaalisen median palveluista. Esimerkiksi Bosch & kumppanit (2013) käsit-
telivät tutkimuksessaan muun muassa Twitterin viestejä seuraavaa ScatterBlogs2-so-
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vellusta. Kuvassa 2 on esimerkkikuva sovelluksen toiminnasta Ison-Britannian ja Ir-
lannin tulvien (2012) datalla. Sovellus muun muassa näyttää kartalla Twitterissä esiin-
tyneitä sanoja kartalla alueilla, joilla ne ovat esiintyneet useimmin. Sosiaalisessa me-
diassa löytyy myös apuvälineitä varsinaiseen tiedottamiseen. On olemassa työkaluja, 
jolla voidaan yhdellä kertaa lähettää viesti useampaan sosiaalisen median palveluun. 
Tällaisia työkaluja ovat esimerkiksi Everypost ja Buffer (Costill, 2014). 
 
Kuva 2. ScatterBlogs2-sovellus (Bosch & kumppanit, 2013). 
Sosiaalista mediaa voidaan käyttää yhdessä paikannuksen (GPS) kanssa. Ihmisten pai-
kannus mahdollistaa tiedon jakamisen sijainnin perusteella – jaetaan siis tietoa, jota 
käyttäjä sijaintinsa puolesta tarvitsee. Toisaalta samalla periaatteella häiriötilanteen lä-
hettyvillä olevat henkilöt voisivat ilmaista halunsa auttaa. Esimerkiksi vapaalla olevat 
ensihoitajat tai palomiehet voisivat ilmoittaa heidän ammatillisen pätevyytensä ja ha-
lunsa auttaa tilanteessa. (Merchant & kumppanit, 2011)  
SMCC-malli (Social-Mediated Crisis Communication Model) 
Jin & Liu (2010) esittelivät blogivälitteisen häiriötilanneviestinnän mallin (blog-me-
diated crisis communication model, BMCC). Liun & kumppanien (2012) tutkimuksen 
tulokset mahdollistivat ensimmäisen blogivälitteisen häiriötilanneviestinnän mallin 
empiirisen evaluoinnin eli kokemusperäisen arvioinnin. Heidän tutkimuksensa tulok-
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set tukivat aiempaa blogivälitteisen häiriötilanneviestinnän mallia, mutta myös osoit-
tivat selkeitä kehitystarpeita, kuten mallin uudelleen nimeäminen sosiaalisvälitteiseksi 
häiriötilanneviestinnän malliksi (social-mediated crisis communication model).  
SMCC -malli (kuva 3) on ainoa tunnettu teoreettinen malli, joka auttaa ymmärtämään 
sosiaalisen median käyttöä häiriötilanteiden aikana. Sen avulla organisaatiot voivat 
vaikuttaa positiivisesti häiriötilanteiden seurauksiin. (Jin & kumppanit, 2014) 
 
 
Kuva 3. SMCC-malli (Austin & kumppanit, 2012; Jin & kumppanit, 2014; Liu & kumppanit, 
2011). 
Mallin mukaan ihmiset käyttävät sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikana kolmesta 
syystä (Liu & kumppanit, 2011):  
1. aiheen tärkeys  
2. tiedon etsiminen ja jakaminen  
3. emotionaalinen ilmaisu ja tuki 
Lisäksi malli olettaa, että häiriötilanteessa viestinnän muoto ja lähde vaikuttavat sii-
hen, kuinka onnistuneita organisaation vastestrategiat ovat (Liu & kumppanit, 2011). 
Malli on jaettu kahteen osaan, jotka selittävät kuinka häiriötilanteen tiedon muoto ja 
lähde vaikuttavat 1) organisaation häiriöviestinnän ratkaisumalleihin ja 2) suositeltui-
hin sosiaalisvälitteisiin häiriöhallinnan strategioihin. 
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Malli kuvaa häiriötilanteessa olevan organisaation ja kansalaisten välistä vuorovaiku-
tusta. Kansalaiset jaetaan kolmeen eri tyyppiin, jotka tuottavat häiriötilanteesta infor-
maatiota ja käyttävät sitä niin sosiaalisessa mediassa, perinteisessä mediassa kuin suul-
lisesti verkon ulkopuolella: 1) sosiaalisen median vaikutusvaltaiset tuottajat ovat yksi-
löitä tai organisaatioita, jotka tuottavat muiden kulutettavaksi tietoa tilanteesta. 2) So-
siaalisen median seuraajat kuluttavat tätä tietoa. 3) Sosiaalisen median ulkopuolella 
olevat saattavat epäsuorasti hyödyntää sosiaalisen median vaikutusvaltaisten tuottajien 
jakamaa tietoa suullisesti verkon ulkopuolella. He saattavat olla vuorovaikutuksessa 
sosiaalisen tai perinteisen median seuraajien, organisaatioiden tai yksilöiden kanssa. 
(Liu & kumppanit, 2011) 
Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintätekniikan käyttö 2012 -tutkimuksessa (2012) sel-
vitettiin muun muassa käyttäjien omaa näkemystään siitä, kuinka he toimivat yhteisö-
palveluissa. Vastaavaa kysymystä ei ollut vuoden 2013 kyselyssä. Tilastokeskuksen 
luokitus vastaa suurelta osin edellä mainittua Liu & kumppanit kolmea kansalaistyyp-
piä. Sosiaalisen median vaikutusvaltaisia tuottajia, eli Tilastokeskuksen kyselyssä ak-
tiivisia toimijoita, oli vastaajista 20 % (naisista 24 %, miehistä 15%). Sosiaalisen me-
dian seuraajia, eli viestinnän seuraajia, oli yhteensä 37 % (naisista 31 %, miehistä 45 
%). Sosiaalisen median ulkopuolella olevia, eli satunnaisia kommentoijia, oli yhteensä 
42 % (kuva 4). 
  
Kuva 4. Toimiminen sosiaalisessa mediassa. Otos 4300 16-74 -vuotiasta suomalaista. 
(Tilastokeskus, 2012) 
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Tietoa voidaan saada organisaation ulkopuolisten kolmansien osapuolten lisäksi myös 
organisaatiolta itseltään. Organisaatioon liittyy viisi tekijää, jotka vaikuttavat siihen 
kuinka organisaatio kommunikoi tietoa ennen häiriötilannetta sekä sen aikana ja sen 
jälkeen. Nämä tekijät ovat häiriötilanteen alkuperä, tyyppi, infrastruktuuri sekä viestin 
strategia ja muoto. Viestin muoto voi olla perinteinen media, sosiaalinen media tai 
kasvokkainen viestintä. (Liu & kumppanit, 2011; Liu & kumppanit, 2012) 
Sosiaalisen median käytön hyvät käytännöt häiriötilanneviestinnässä 
Kirjallisuudesta löytyy häiriötilanteiden viestintään hyviä käytäntöjä, mutta vielä ei 
ole selvitetty, mistä koostuu hyvä häiriötilanneviesti sosiaalisessa mediassa. Freberg 
& kumppanit analysoivat tutkimuksessaan sosiaalisessa mediassa olevia häiriötilanne-
viestejä ja viestinnän teorioita erilaisten laadullisten ja määrällisten mallintamisteknii-
koiden avulla ja loivat samalla yksinkertaisen mallin hyvälle häiriötilanneviestille.  He 
antoivat häiriötilanteen viestijälle seuraavat ohjeet: kommunikoi nopeasti, yksinker-
taisesti ja laajasti sekä ole uskottava, tarkka ja perusteellinen. (Freberg & kumppanit, 
2013b). 
Freberg & kumppanit (2013b) keräsivät sosiaalisessa mediassa levinneitä häiriötilan-
teen aikaisia viestejä hurrikaani Ireneen liittyen. Viestejä kerättiin useista sosiaalisen 
median palveluista, kuten Twitter-, Facebook-, Digg-, YouTube-, Yahoo! News-, 
Google News-, Reddit- ja Flickr-palveluista. He käyttivät luomaansa mallia viestien 
pisteyttämiseen tehokkuuden ja tehottomuuden kannalta selvittääkseen, sopivatko eni-
ten seuratut ja välitetyt viestit malliin. Lisäksi haluttiin havaita uusia hyviä käytäntöjä 
häiriötilanteiden aikaisen viestinnän sosiaalisen median käyttöön.  
He havaitsivat, että perinteisiä hashtageja käytettiin johdonmukaisesti, vaikkakin 
niistä oli muunnelmia sijainnin perusteella (Freberg & kumppanit, 2013b). Hashtagillä 
tai aihetunnisteella tarkoitetaan #-merkillä erotettua tunnistetta osana viestiä. Sillä voi-
daan kertoa, mihin keskusteluun tai aiheeseen viesti liittyy. (Laniado & Mika, 2010; 
Kotimaisten kielten keskus, 2014) Esimerkiksi Pohjois-Carolinassa käytettiin 
”#ncirene” ja Marylandissa ”#mdirene”. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, että vain 
neljässä kymmenestä Twitterin päivityksestä käytettiin hashtagiä. Tutkijat korostavat 
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hashtagien käyttämistä häiriötilanneviestinnässä: ei vain siksi, että toiset pystyvät seu-
raamaan mistä toiset puhuvat, vaan varmistaakseen että ne, joihin häiriötilanne vaikut-
taa, voivat seurata mitä tilanteesta kerrotaan. (Freberg & kumppanit, 2013b) 
Tutkimuksen mukaan hyvän häiriötilanneviestin tulee sisältää linkkejä lisätietoihin ja 
keskittyä turvallisuuteen. Kahdeksassa kymmenestä viestistä oli linkki. (Freberg & 
kumppanit, 2013b) Sosiaalisessa mediassa voidaan linkittää erilaisiin graafisiin esi-
tyksiin, valokuviin ja videoihin (Taylor & Perry, 2005). Näin saadaan välitettyä enem-
män tietoa, mitä mahtuisi rajatun mittaiseen sosiaalisen median viestiin. Barnett & 
kumppanit totesivat, että hyvässä ruokakriisien häiriötilanneviestinnässä yhdistetään 
tieteelliset asiantuntijat, poliittiset päättäjät, ammattilaiset ja kuluttajat. (Barnett & 
kumppanit, 2011) 
Veil & kumppanit (2011) kokosivat artikkelissaan kirjallisuudesta erilaisia häiriötilan-
teiden viestintään parhaiten soveltuvia käytäntöjä. Ensimmäiseksi pitäisi luoda häiriö-
tilanteen hallinnan politiikat ja menettelytavat. Häiriötilannetta koskevia päätöksiä 
tehtäessä on tärkeää, että viestintä toimii sekä niihin varauduttaessa että niiden tapah-
duttua. Tehokas viestintäpolitiikka on jatkuvaa ja sisältää varautuvaa toimintaa, kuten 
valistusta.  
Seuraavaksi tulee suunnitella kuinka häiriötilanteisiin varaudutaan ja analysoida riskit. 
Näihin ennakoiviin toimiin pitää muistaa tehdä säännöllisiä päivityksiä ja tarkistuksia. 
Tarvittavien resurssien, mahdollisten vaarojen tunnistaminen, viestinnän prosessien 
tehostaminen, tiimin vastuujäsenten nimeäminen ja suunnitelman laatiminen on vält-
tämätöntä. (Veil & kumppanit, 2011)  
Häiriötilanteen aikana ihmisillä on oikeus tietää riskit, jotka uhkaavat heitä. On tärkeää 
tiedottaa ihmisille täsmällisesti ja ajoissa tilanteesta. Häiriötilanteet luovat ihmisille 
tiedontarpeen - tiedottaminen helpottaa heidän epävarmuuden tunnettaan sekä auttaa 
selviämään häiriötilanteesta. (Veil & kumppanit, 2011) 
On olennaista kuunnella kansalaisten huolia ja ymmärtää heitä. Myös pelkojen huo-
mioon ottaminen on tärkeää. Organisaation ja kansalaisten välisen kommunikoinnin 
aloittaminen jo ennen häiriötilannetta auttaa estämään esimerkiksi huhujen leviämisen. 
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Kommunikaatio lisää kansalaisten luottamusta: jos kansalaiset luottavat organisaa-
tioon jo ennen häiriötilannetta, luottamus säilyy itse tilanteessakin. (Veil & kumppanit, 
2011) 
Kommunikoinnin tulee olla rehellistä, vilpitöntä ja avointa. Saatavilla olevan tiedon 
jakaminen avoimesti ja rehellisesti ennen häiriötilannetta ja sen aikana minimoi muita 
uhkia. Tällöin myös kansalaiset saavat tarvitsemansa tiedon, jolloin he eivät käänny 
muiden tiedonlähteiden puoleen. Jos organisaatiota ei pidetä luotettavana tiedonläh-
teenä, häiriötilanteen hallinta on menetetty. (Veil & kumppanit, 2011) 
Luotettavien lähteiden kanssa kannattaa tehdä yhteistyötä. Suhteiden kehittäminen 
kansalaisiin on toinen hyvä tapa kehittää ja ylläpitää vahvaa suhdetta luotettaviin läh-
teisiin ennen häiriötilannetta. Tarkkojen ja johdonmukaisten viestien kerääminen ja 
levittäminen vaatii jatkuvaa luotettavien lähteiden vahvistamista, asiantuntijoiden et-
simistä oikeilta aloilta sekä suhteiden luomista heihin. (Veil & kumppanit, 2011) 
Median tarpeiden huomioiminen ja tavoitettavissa oleminen on tärkeää. Ihmiset 
yleensä saavat häiriötilanteista ja riskeistä tietoa median kautta, jonne pääsy on ratkai-
sevan tärkeää. Täsmällisten viestien levittämistä mediassa häiriötilanteen tiedottajien 
kautta olisi harjoitettava jatkuvasti. (Veil & kumppanit, 2011) 
Viestittäessä pitäisi olla myötätuntoinen, välittävä ja empaattinen.  Tiedottajien tulisi 
pystyä osoittamaan todellista huolta tilanteesta ja luoda legimiteetti eli oikeutuksen 
tunnetta ihmisille. Ihminen reagoi toisiin ihmisiin. Tunteiden tunnistaminen mahdol-
listaa avoimen viestinnän, joka inhimillistää häiriötilanneviestintää. (Veil & 
kumppanit, 2011) 
Epävarmuus ja epäselvyys tulee hyväksyä. Jos odotetaan, että kaikki informaatio tie-
detään kokonaisuudessaan, saattavat sidosryhmät ja itse organisaatio joutua vaaraan, 
sillä muut, mahdollisesti vähemmän luotettavat lähteet kertovat tilanteenkulusta sa-
manaikaisesti. Mikäli on annettu rauhoitteleva viesti, mutta osoittautuu, ettei se ole 
ollut oikeaa tietoa, tiedottajan luotettavuus ja uskottavuus kärsii. Häiriötilanteet ovat 
epänormaaleja ja epävarmoja tilanteita. Kun tiedottaja hyväksyy tämän ja välttää liian 
luottavaisia lausuntoja, on hänen mahdollista muokata viestejä, kun uutta tietoa on 
saatavilla. (Veil & kumppanit, 2011) Yksi vaihtoehto on tiedottaa ns. pala kerrallaan: 
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tiedotetaan ne asiat, joista tiedotushetkellä varmasti tiedetään. Samaan aikaan odote-
taan uutta tietoa ja selvitetään epäselviä tietoja, jotka tiedotetaan kun ne ovat varmis-
tuvat.  
Tiedota omasta tehokkuudesta. Häiriötilanteen aikana eri sidosryhmät saavat kontrol-
lin tunteen erilaisten toimien välityksellä. Tällaisia ovat esimerkiksi toisten auttaminen 
vapaaehtoisesti tai lahjoituksin tai muunlaisilla toimilla (kuten erilaisten ruoka- tai 
muiden tuotteiden välttämisellä). Nämä auttavat vähentämään yksilöön kohdistuvia 
riskejä. Organisaatioiden tulisi tiedottaa näistä toimista selkeästi ja johdonmukaisesti 
sekä antaa selitys, miksi toiminta on suositeltavaa. (Veil & kumppanit, 2011) 
Sellnow & Vidoloff ovat Veilin & kumppaneiden mukaan lisänneet edellä mainittui-
hin hyviin käytäntöihin kulttuuristen erojen myöntämisen ja huomioimisen. Heidän 
mukaansa viestijöiden tulee antaa enemmän resursseja aliedustetuille ryhmille, kuten 
heille, joilla on rajoitettu pääsy valtamediaan. Häiriötilanteiden aikaisten viestijöiden 
tulisi ymmärtää, kuinka viestit voidaan tulkita eri kulttuurien, etnisten ryhmien ja so-
sioekonomisten ryhmien keskuudessa. Tämä määrittää sen, mikä joukkoviestinnän ja 
vuorovaikutuksen kanava tavoittaa heidät parhaiten. (Veil & kumppanit, 2011)  
3.3 Sosiaalisen median käytön riskit häiriötilanneviestinnässä 
Sosiaalisen median käyttäminen häiriötilanteessa luo omanlaisia haasteita viestinnälle 
(esim. Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011). Tiedon täsmällisyys, luotettavuus ja lähteiden 
luotettavuus voivat olla ongelmallisia (Rutsaert & kumppanit, 2013).  
Viranomaisten puuttuminen vaikuttaa keskusteluun sosiaalisessa mediassa – se jättää 
tilaa vihamielisille ja virheellisille kommenteille. Esimerkiksi sikainfluenssaepide-
mian (2009-2010) alkuvaiheessa viranomaiset puuttuivat keskustelupalstoilta useita 
kuukausia. Kun viranomaiset tulivat tämän jälkeen keskustelupalstoille, kansalaiset 
suhtautuivat heihin negatiivisesti. Vihamielinen suhtautuminen saattoi johtua siitä, että 
viranomaiset osallistuivat keskusteluun myöhässä tai siitä, että heitä pidettiin ulkopuo-
lisina. (Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011) 
Kun viranomainen liittyy sosiaaliseen mediaan, hänellä tulee olla resursseja toimia 
siellä myös pitkällä aikavälillä. Resursseja tarvitaan tiedon syöttämiseen sosiaaliseen 
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mediaan sekä siellä leviävän tiedon korjaamiseen ja sosiaalisen median valvomiseen.  
Muuten on olemassa riski, että joku muu ottaa viranomaisen roolin häiriötilanteen ai-
kana. Tirkkosen ja Luoma-Ahon tutkimus vaatii aktiivisempaa viranomaisviestintää, 
mikä rakentaa luottamusta viranomaisiin ja vuoropuhelua heidän ja kansalaisten välille 
jo ennen häiriötilannetta. Myös Rutsaert & kumppanit korostavat, että virheellisten 
tietojen korjaamisen lisäksi tulee varmistaa ennakoiva läsnäolo sosiaalisessa mediassa, 
jatkuva seuranta ja aktiivinen tiedon levittäminen sekä sitoutuminen sosiaalisen me-
dian yhteisöllisyyteen. (Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011; Rutsaert & kumppanit, 2013) 
Ihmisten asenteisiin ja käyttäytymiseen vaikuttaminen on erityisen haastavaa ver-
kossa, jossa ihmiset voivat esiintyä nimimerkillä tai täysin nimettömänä. (Tirkkonen 
& Luoma-Aho, 2011) Jos viestintävastuullinen viranomainen epäonnistuu riskien tie-
dottamisessa, vähenee kansalaisten luottamus viranomaisten toimintaan ja tilanne saat-
taa kärjistyä edelleen (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 23). Kaplan ja Haenlein 
(2010) totesivat artikkelissaan, että aiemmin yritykset ovat voineet strategisesti hallita 
yrityksestä jaettavaa tietoa. Nykyään ei ole kuitenkaan usein mahdollista muuttaa asi-
akkaiden kirjoittamia kommentteja.   
Rutsaert & kumppanit (2013) käsittelivät artikkelissaan sosiaalisen median käyttöä 
ruokariskeihin liittyvässä viestinnässä. He totesivat, että monista mahdollisuuksista 
huolimatta sosiaalisen median käyttämiseen liittyy tiettyjä riskejä, jotka tulee ratkaista. 
Nämä riskit he jakoivat kahteen ryhmään: (epä)tarkan tiedon levittämiseen ja resurs-
sien käyttämiseen. 
Epätarkan ja väärän tiedon leviäminen on ongelma sosiaalisessa mediassa sen luonteen 
ja siellä tietoa jakavien ihmisten määrän vuoksi. Sosiaaliseen mediaan tietoa lataa niin 
suuri määrä ihmisiä, että operaattorien ei ole mahdollista valvoa näitä tietoja.  On kui-
tenkin muistettava, että sosiaalisen median yhteisöt voivat koostua aiheen asiantunti-
joista. Tällaiset ryhmät voivat käyttää ja levittää tosiasioihin perustuvaa, tarkkaa ja 
arvokasta tietoa. (Rutsaert & kumppanit, 2013) Kuitenkin ihmiset voivat levittää sosi-
aalisessa mediassa virheellistä tai väärää tietoa. Usein se korjautuu muiden käyttäjien 
toimesta, mutta on vaikea erottaa, ovatko käyttäjät todella niitä, joita sanovat olevansa 
tai onko heidän jakamansa tieto oikeaa.  (Merchant & kumppanit, 2011) 
 25 
Käytettäessä sosiaalista mediaa – tai muita tiedottamisen kanavia – tulee muistaa, että 
ihmiset käyttävät useita tiedonlähteitä häiriötilanteiden aikana, kuten esimerkiksi Fre-
berg & kumppanit (2013a) totesivat H1N1-influenssaa (2009) koskevassa tutkimuk-
sessaan.  
Sosiaalista mediaa käytetään joko tietokoneella (pöytätietokone tai kannettava tieto-
kone) tai mobiililaitteella (tabletti eli taulutietokone tai älypuhelin). Kaikki laitteet tar-
vitsevat kuitenkin sähköä ja verkkoyhteyden toimiakseen. Tämä rajoittaa sosiaalisen 
median käyttämistä: esimerkiksi laajojen sähkökatkojen aikana sosiaalista mediaa 
käytetään vain akullisilla laitteilla, niin kauan kuin akun virta riittää. Toisaalta sähkö-
katko voi ulottua langattomien datayhteyksien tukiasemille, jolloin verkkoyhteys saat-
taa katketa. (Hokkanen & kumppanit, 2013, s. 24) Teleoperaattoreiden on varmistet-
tava matkaviestinverkon perusverkolle sähkönsaanti sijainnin mukaan: kaupunkialu-
eilla kahden tunnin ja harvaanasutuilla aluilla neljän tunnin ajan. 3G-puhelinverkolla 
virransaannin tulee olla vain 15 minuuttia, jonka jälkeen yhteydet toimivat GSM-ver-
kossa. (Viestintävirasto, 2012) 
Sosiaalisen median yhteydessä tulee esille yksityisyys. Sosiaalisessa mediassa käydyt 
keskustelut ovat myös palveluntarjoajan käytössä (Hokkanen & kumppanit, 2013). 
Yksityisyyden suojan osalta on huomattavaa se, että esimerkiksi onnettomuuspaikoilta 
lähetyistä kuvista ja videoista voidaan tunnistaa ihmisiä. Landgren ja kumppanit nos-
tivat myös esille eettisen kysymyksen siitä, onko puhelimella tallennetun videokuvan 
tai muun, ehkä yksityiskohtaisen ja arkaluontoisen tiedon tallentaminen organisaatioi-
den tietovarastoihin hyväksyttävää. (Landgren & Bergstrand, 2010) Hokkanen ja 
kumppanit (2013) nostivat esimerkiksi, että onnettomuuspaikalta reaaliaikaista syö-
tettä tuotettaessa on huomioitava, että ei horjuteta uhrien ja silminnäkijöiden luotta-
musta viranomaisiin. 
Sosiaalisen median palvelut ovat kolmannen osapuolen palveluita. Ne ovat riippumat-
tomia Suomessa tapahtuvista tilanteista, eli palvelussa voi olla huoltotauko silloin, kun 
häiriötilanne on ajankohtainen (Hokkanen & kumppanit, 2013).   
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3.4 Yhteenveto  
Sosiaalisella medialla on useita erilaisia määritelmiä, joissa korostuvat erilaisilla pai-
notuksilla. Sosiaalisessa mediassa luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita ja 
se voidaan nähdä viestintävälineenä, -kanavana tai -ympäristönä (Sanastokeskus TSK 
ry, 2010, s. 14) ja se tarjoaa virtuaalisen ympäristön, jossa yksilöt voivat jakaa tietoa 
toisilleen sekä luoda virtuaalista keskustelua organisaatioiden ja yksilöiden välille. Sa-
malla organisaation on mahdollista seurata siellä käytävää keskustelua. (Freberg & 
kumppanit, 2013a)  
Sosiaalisen median häiriötilanteiden aikainen käyttäminen on toisaalta mahdollisuus 
mutta toisaalta uhka. Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden viestiä häiriötilan-
teissa tehokkaasti eri ryhmille – kansalaisille, asiakkaille ja muille sidosryhmille, 
mutta se edellyttää ennakoivia toimia ja välitöntä käyttöönottoa heti häiriötilanteen 
akuuttivaiheessa (Korpiola, 2011, s. 33; Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011). Ihmiset 
käyttävät sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikana, koska se tarjoaa henkistä ja sosi-
aalista tukea (Choi & Lin, 2009; Macias & kumppanit, 2009). Sosiaalisen median 
etuna on myös niiden suuri kapasiteetti.  
Sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää eri tavoin häiriötilanteissa: yksisuuntaiseen tie-
dottamiseen, kaksisuuntaiseen viestintään kansalaisten ja viranomaisten välillä tai kan-
salaisten keskinäiseen viestintään. Sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää häiriötilan-
teen elinkaaren eri vaiheissa: ennen häiriötilannetta tapahtuvassa varautumiseen täh-
täävässä viestinnässä, mahdollisessa ennakkovaroituksessa sekä itse häiriötilanteen ai-
kaisessa viestinnässä ja tilanteen jälkeisessä toipumisessa. (Hokkanen & kumppanit, 
2013) Sosiaalisessa mediassa voidaan käyttää tekstimuotoisen esityksen lisäksi erilai-
sia visuaalisia keinoja, kuten lyhyitä videoviestejä ja podcast-lähetyksiä. Vahvaa visu-
aalisuutta pidetään osana häiriötilanneviestintää. (Korpiola, 2011, s. 35)  
SMCC-malli (kuva 3) on teoreettinen malli, joka auttaa ymmärtämään sosiaalisen me-
dian käyttöä häiriötilanteiden aikana (Jin & kumppanit, 2014). Mallin mukaan ihmiset 
käyttävät sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikana aiheen tärkeyden, tiedon 
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etsimisen ja jakamisen sekä emotionaalisen ilmaisun ja tuen vuoksi. Lisäksi malli olet-
taa, että häiriötilanteessa viestinnän muoto ja lähde vaikuttavat siihen, kuinka onnistu-
neita organisaation vastestrategiat ovat (Liu & kumppanit, 2011).  
Kirjallisuudesta löytyy häiriötilanteiden viestintään hyviä käytäntöjä. Sosiaalisessa 
mediassa tulee kommunikoida nopeasti, yksinkertaisesti ja laajasti sekä olla uskottava, 
tarkka ja perusteellinen. Hashtagien merkitystä häiriötilanneviestinnässä on koros-
tettu: niillä voidaan varmistaa, että ne, joihin häiriötilanne vaikuttaa, voivat seurata 
mitä tilanteesta kerrotaan (Freberg & kumppanit, 2013b; Veil & kumppanit (2011) 
kokosivat artikkelissaan kirjallisuudesta erilaisia häiriötilanteiden viestintään parhai-
ten soveltuvia käytäntöjä, jotka on kuvattu tarkemmin aliluvussa 3.2:  
 luo häiriötilanteen hallinnan politiikat ja menettelytavat 
 suunnittele kuinka häiriötilanteisiin varaudutaan ja analysoi  
 tiedota ihmisille täsmällisesti ja ajoissa tilanteesta 
 kuuntele kansalaisten huolia ja ymmärtää heitä 
 kommunikoi rehellisesti, vilpittömästi ja avoimesti  
 tee yhteistyötä luotettavien lähteiden kanssa 
 huomioi median tarpeet ja ole tavoitettavissa 
 viesti myötätuntoisesti, välittävästi ja empaattisesti 
 hyväksy epävarmuus ja epäselvyys 
 tiedota omasta tehokkuudesta 
Sosiaalisen median käyttäminen häiriötilanteessa luo tiettyjä riskejä, kuten tiedon täs-
mällisyys, luotettavuus ja lähteiden luotettavuus voivat olla ongelmallisia (Rutsaert & 
kumppanit, 2013). Viranomaisten puuttuminen vaikuttaa keskusteluun sosiaalisessa 
mediassa – se jättää tilaa vihamielisille ja virheellisille kommenteille. Viranomaisen 
saapuessa myöhässä sosiaaliseen mediaan heihin saatetaan suhtautua negatiivisesti. 
(Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011)  
Viranomaisella tulee olla resursseja toimia sosiaalisessa mediassa myös pitkällä aika-
välillä. Resursseja tarvitaan tiedon syöttämiseen sosiaaliseen mediaan sekä siellä le-
viävän tiedon korjaamiseen ja sosiaalisen median valvomiseen. (Tirkkonen & Luoma-
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Aho, 2011) Virheellisten tietojen korjaamisen lisäksi tulee varmistaa ennakoiva läsnä-
olo sosiaalisessa mediassa, jatkuva seuranta ja aktiivinen tiedon levittäminen sekä si-
toutuminen sosiaalisen median yhteisöllisyyteen (Rutsaert & kumppanit, 2013). 
Sosiaalisen median resursointia voidaan helpottaa käyttämällä vapaaehtoisia 
henkilöitä (American Red Cross, 2012) tai erilaisia tietoteknisia ratkaisuja 
tiedottamiseen ja sosiaalisen median seurantaan liittyen.  
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4 Kyselytutkimus  
Tässä luvussa esitellään tutkielmaa varten tehty kyselytutkimus ja sen tulokset. Alilu-
vussa 4.1 esitellään tutkimuksen lähtökohdat ja toteutus. Aliluvussa 4.2 käsitellään 
tutkimuksen tuloksia. Ensin analysoidaan taustakysymysten vastaukset, jonka jälkeen 
sosiaalisen median yleiseen käyttämiseen ja häiriötilanteiden aikaiseen käyttämiseen 
liittyvät vastaukset. Viimeisenä analysoidaan sosiaalisen median koulutukseen liitty-
vät vastaukset.  
4.1 Tutkimuksen toteutus 
Tätä tutkielmaa varten toteutettiin kevään ja kesän aikana vuonna 2013 kyselytutki-
mus, joka lähetettiin sähköpostitse Itä-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
tojen kautta näiden alueella sijaitsevien kuntien häiriötilanneviestinnästä vastaaville 
henkilöille. Kyselylomake (liite 2) toteutettiin Pelastusopiston Webropol-järjestel-
mällä. Liitteessä 1 on sähköpostiviesti, jossa lähetettiin kyselylomakkeen sisältävä 
linkki.  
Kyselyllä pyrittiin kartoittamaan, missä määrin häiriötilanneviestinnästä vastaavat 
henkilöt tuntevat ja käyttävät erilaisia sosiaalisen median palveluita. Sosiaalisen me-
dian palveluiden käytön osalta pyrittiin myös saamaan tietoa siitä, missä määrin he 
käyttävät niitä niin vapaa-ajallaan kuin työtehtävissään. Erityisesti tarkoituksena oli 
löytää keinoja, joilla heitä voitaisiin houkutella käyttämään sosiaalisen median palve-
luita yhtenä häiriötilanneviestinnän välineenä. 
Kyselytutkimuksen teoriatausta  
Usein yleistetään, että määrällisellä tutkimuksella tavoitellaan yleiskäsityksiä ja laa-
dullisella tutkimuksella pureudutaan yksityiskohtiin. Samassa tutkimuksessa voidaan 
hyödyntää molempia menetelmiä. (Vehkalahti, 2014, s. 13) Tässä tutkimuksessa on 
tarkoituksenmukaista yhdistää määrällisen ja laadullisen tutkimuksen piirteitä: toi-
saalta halutaan tietää yleisellä tasolla mitä palveluita tunnetaan ja kuinka niitä käyte-
tään, mutta lisäksi halutaan tietää tarkemmin, kuinka niitä käytetään ja kuinka vastaajat 
kokevat, että niitä voitaisiin käyttää häiriötilanteiden aikana.  
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Tiedonkeruumenetelmä. Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmät tiedonkeruumenetel-
mät ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. 
Näitä menetelmiä voidaan käyttää vaihtoehtoisesti, rinnakkain tai eri tavoin yhdistet-
tynä tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi, 
2009)  
Kyselytutkimuksessa tutkija esittää vastaajille kysymyksiä kyselylomakkeen välityk-
sellä. Kyselytutkimus on enimmäkseen määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusta. Vas-
taukset koostuvat mitatuista luvuista ja numeroista: kysymykset esitetään sanallisina, 
mutta ne voidaan ilmaista numeerisesti. Sanallisesti voidaan kerätä täydentäviä tietoja 
tai vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joiden esittäminen numeerisesti olisi epäkäytän-
nöllistä. (Vehkalahti, 2014, ss. 11-13) 
Tähän tutkielmaan liittyvään tutkimukseen päätettiin valita tiedonkeruumenetelmäksi 
kyselytutkimus sen helpon toteutuksen vuoksi. Kyselylomake saatiin lähetettyä hel-
posti sähköpostiviestissä olevana linkkinä Webropol-palveluun toteutettuun kyselyyn, 
josta vastaukset saatiin suoraan sähköisessä muodossa käsiteltäväksi. Vastaanottajien 
sähköpostiosoitteet olivat valmiina listana aluehallintovirastoissa.  
Lomakekyselyssä ei saada kerättyä niin monipuolista aineistoa kuin haastattelulla, 
vaikka lomakkeen kysymykset olivat täysin avoimia. Haastattelussa saadaan lisäinfor-
maatiota observoimalla eli havainnoimalla vastaajaa. Kyselylomakkeen ongelmana on 
myös niiden vastaajilta edellyttämät perustaidot: esimerkiksi avoimet kysymykset 
edellyttävät vastaajilta kirjallista ilmaisutaitoa. (Tähtinen & kumppanit, 2011, s. 21) 
Kyselytutkimuksen keskeinen vaihe on kyselylomakkeen laadinta. Tämä on keskeinen 
vaihe kyselytutkimuksen onnistumisen kannalta: mikäli kyselylomake on laadittu tut-
kimusasetelmasta ja vastaa asetettuja tutkimusongelmia, tilastoanalysointi on jokseen-
kin selkeä vaihe. (Tähtinen & kumppanit, 2011, s. 21; Vehkalahti, 2014, s. 20) Kyse-
lylomake koostuu osiosista eli yksittäisistä kysymyksistä tai väitteistä, joista muodos-
tuu mittari, eli kokonaisuus, joka mittaa useita jollakin tavalla toisiinsa liittyviä asioita. 
(Vehkalahti, 2014, s. 23) Kysymykset voivat olla avoimia tai suljettuja (stukturoituja). 
Avoimiin kysymyksiin vastaajat vastaavat vapaamuotoisesti. Suljetuissa kysymyk-
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sissä vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi. Niiden tulee olla myös toistensa pois-
sulkevia. Valmiit vaihtoehdot selkeyttävät mittausta ja helpottavat tietojen käsittelyä. 
(Vehkalahti, 2014, ss. 24-25)  
Kyselylomakkeeseen haluttiin tuoda sekä suljettuja että avoimia kysymyksiä. Suljet-
tuina kysymyksinä esitettiin sellaiset kysymykset, joiden vastausvaihtoehdot olivat 
etukäteen tiedossa. Avoimilla kysymyksillä esitettiin kysymykset, joilla haluttiin tar-
kennusta aiemmin esitettyyn suljettuun kysymykseen tai jos kysymykseen ei voitu tai 
haluttu esittää valmiita vastausvaihtoehtoja.  
Kyselylomakkeen rakenne koostuu identifikaatio-osasta, eli taustakysymyksistä, sekä 
varsinaisesta tieto-osasta, jossa ovat varsinaiset aihetta käsittelevät kysymykset. Ky-
symykset on hyvä jakaa asiakokonaisuuksista ja erottaa ne esimerkiksi väliotsikoiden 
avulla. (Tähtinen & kumppanit, 2011, ss. 22-23) Kyselylomakkeen kysymykset jaet-
tiin osioihin, joiden otsikot näytettiin kyselylomakkeessa. Osiot ovat:  
1. taustatiedot 
2. sosiaalisen median palveluiden käyttäminen 
3. sosiaalinen media ja häiriötilanneviestintä 
4. sosiaalisen median koulutus. 
Tämän tutkielman kyselytutkimuksessa on sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia piir-
teitä. Kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa argumentoidaan luvuilla ja nii-
den välisillä yhteyksillä (Alasuutari, 2011, s. 37). Kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan 
kyselytutkimuksessa esitettiin numeerisesti luokiteltavia kysymyksiä. Kvalitatiivisen 
eli laadullisen tutkimuksen tapaan haluttiin avoimilla kysymyksillä antaa vastaajille 
mahdollisuus selventää vastauksiaan.  
Lomaketutkimuksessa usein pyritään ratkaisemaan tutkimustulosten yleistämison-
gelma käyttämällä aineiston valinnassa satunnaisotantaa. Tutkimukselle määritellään 
perusjoukko ja otos. Perusjoukko on se joukko, johon tulosten tulee päteä. Otos on 
valittu osa perusjoukkoa, jonka voidaan katsoa edustavan koko perusjoukkoa. 
(Alasuutari, 2011, s. 37) Tutkimuksessa perusjoukoksi oletetaan kuntien häiriötilan-
neviestinnästä vastaavat henkilöt, josta otokseksi muodostui kolmen aluehallintoviras-
ton alueella sijaitsevat kuntien häiriötilanneviestinnän vastaavat.  
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Tutkimuksen toteutus 
Ennen kyselyn lähettämistä aluehallintovirastoille lomaketta testattiin kolmella henki-
löllä. He eivät olleet nähneet lomaketta aikaisemmin. Testivastaajilta pyydettiin erityi-
sesti palautetta lomakkeen ulkoasusta, ymmärrettävyydestä ja vastausajan todellisesta 
kestosta. Kyselylomaketta täsmennettiin muun muassa muutaman vastausvaihtoehdon 
ja ulkoasun osalta.  
Kyselyn perusjoukko on Suomen kuntien häiriötilanneviestinnästä vastaavat henkilöt. 
Otokseksi päädyttiin valitsemaan aluksi kahden aluehallintoviraston, Itä-Suomen sekä 
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, alueella olevien kuntien häiriötilanneviestinnästä 
vastaavat henkilöt. Heille kysely lähetettiin 30.4.2013.  
Vastausaika loppui 15.5.2013, mutta vastausaikaa jatkettiin 31.5.2013 saakka pienen 
vastaajamäärän vuoksi. Lisäksi kysely lähetettiin vielä Länsi-Suomen aluehallintovi-
raston alueelle 20.5.2013. Kaiken kaikkiaan kysely lähetettiin 171 kunnalle, jotka on 
lueteltu liitteessä 3. Vastauksia ei yhdistetä kuntiin tai aluehallintovirastoihin vastaa-
jien pienen määrän vuoksi. 
Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkielman teoriaosuuteen vaikutti merkittävästi se, ettei Suomessa ole kunnille vel-
voittavia häiriötilanteiden aikaisen viestinnän ohjeita tai lakeja. Materiaali pohjautuu-
kin tieteellisiin artikkeleihin sekä muihin, pääosin valtionhallinnon ohjeisiin, jotka ei-
vät sellaisenaan velvoita kuntia.  
Kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat sisällölliset, tilastolliset, kulttuuriset, 
kielelliset ja tekniset seikat. Laadukas mittaus edellyttää usean asiantuntijan yhteis-
työtä. (Vehkalahti, 2014, s. 40) Kyselylomakkeen laatimisessa oli mukana tutkielman 
ohjaajien lisäksi Itä-Suomen yliopiston tietojenkäsittelytieteen laitoksen projektipääl-
likkö Taina Kurki sekä Pelastusopiston tutkimus- ja kehittämispalveluiden tutkijat 
Laura Hokkanen ja Hanna Honkavuo. Heillä oli kokemusta niin kyselytutkimuksen 
toteuttamisesta, sosiaalisesta mediasta kuin kuntien häiriötilanneviestinnästä.  
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Validiteetti kertoo, mitataanko sitä asiaa, mitä on tarkoitus mitata. (Metsämuuronen, 
2006, ss. 48, 56; Vehkalahti, 2014, s. 41) Sisäinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen 
omaa luotettavuutta. Sisäistä validiteettia pyrittiin parantamaan käyttämällä yksiselit-
teisiä ilmaisuja sekä antamalla esimerkkejä ja määritelmiä kyselyssä käytetyille ter-
meille (esimerkiksi sosiaalinen media ja häiriötilanne määriteltiin termeinä). Ulkoinen 
validiteetti tarkoittaa, onko tutkimus yleistettävissä. (Metsämuuronen, 2006, ss. 48, 
56) Vastaajat koostuivat henkilöistä, jotka olivat vastausaikaan aluehallintoviraston 
listalla kunnan häiriötilanneviestinnästä vastaavana. Suomen kuntien kokoerot vaikut-
tavat tutkimuksen yleistettävyyteen: asukasluvultaan suurimmassa kunnassa on 
616 042 asukasta, kun pienimmässä on 99 (Tilastokeskus, 2014a). Ongelmana onkin, 
voidaanko pieneen kuntaan yleistää samat asiat kuin isoon kuntaan.  
Validiteetilla on suurin merkitys tutkimuksen luotettavuudessa: ellei mitata oikeaa 
asiaa, ei tutkimuksen reliabiliteetilla ole merkitystä (Vehkalahti, 2014, s. 41). Relia-
biliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Reliabiliteetti vastaa kysymykseen, 
kuinka samanlaisia tuloksia saataisiin, jos tutkimus toistettaisiin uudelleen. 
(Metsämuuronen, 2006, s. 56) Reliabiliteetin kannalta on hyvä, mitä vähemmän tutki-
mukseen sisältyy mittausvirheitä. (Vehkalahti, 2014, s. 41) Kyselylomakkeen etu on 
se, että lomake on ollut kaikille vastaajille samanlainen, eikä esimerkiksi haastattelija 
ole päässyt vaikuttamaan vastaustilanteeseen. Toisaalta, ei voida tarkistaa, onko vas-
taaja vastannut niin kuin on tarkoittanut.  
Kyselylomakkeen toteutuksessa olisi kuitenkin voinut käyttää osin erilaisiakin ratkai-
suja, jotka olisivat lähinnä helpottaneet vastausten analysointia. Lisäksi kyselytutki-
mus toteutettiin aikataulu- ja resurssisyistä vain suomen kielellä, ei ruotsin kielellä.  
4.2 Tutkimuksen tulokset  
Tässä luvussa esitellään kyselytutkimuksen tulokset. Tulosten esittämisjärjestys nou-
dattaa pitkälti samaa järjestystä, jossa kysymykset esitettiin kyselylomakkeella. Joil-
takin osin järjestystä on kuitenkin muutettu yhtenäistäen tekstiä. Kyselylomake on 
nähtävillä liitteessä 2. 
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Taustakysymykset 
Kysely lähetettiin kolmen aluehallintoviraston alueella oleville kunnille, joita oli 171 
(Kuntaliitto, 2014a). Kysely osoitettiin kunnan häiriötilanneviestinnästä vastaaville 
henkilöille. Vastauksia kyselyyn saatiin 46 kappaletta vastausprosentin ollessa 26 %. 
Vastaajat vastasivat valmiit vaihtoehdot sisältäviin kysymyksiin hyvin: kaikki vastaa-
jat vastasivat kaiken kaikkiaan 67 % kysymyksistä. Yksi vastaaja jätti vastaamatta 17 
% kysymyksistä ja 17 % jätti vastaamatta useampaan kuin yhteen kysymykseen. Sa-
nallisiin kysymyksiin vastasi 3-29 vastaajaa kysymystä kohti, keskimäärin 12 per ky-
symys.  
Vastanneista naisia oli 59 % (27 henkilöä) ja miehiä 41 % (19 henkilöä). Vastanneista 
suurin (83 %) osa on 35-62 vuotiaita. Vain 13 % on 25-34 vuotiaita, kun alle 25 vuo-
tiaita ei ole lainkaan. Vastaavasti 63 vuotiaita tai vanhempia on vain 4 % (kuva 5). 
 
Kuva 5. Vastaajien ikäjakauma. 
Koulutukseltaan vastanneiden enemmistö (83 %) oli opiskellut yliopistossa: alemman 
yliopistotutkinnon oli suorittanut 20 % ja ylemmän yliopistotutkinnon 59 %. Sen si-
jaan yliopistollinen jatkotutkinto, jolla tässä kyselyssä tarkoitettiin lisensiaatin tai toh-
torin tutkintoa, oli vain 4 % vastaajista. Ammattikorkeakoulututkinnon vastaajista oli 
suorittanut vain 4 % ja opisto- tai ammatillisen tutkinnon 13 %. Kenenkään vastaajan 
ylin tutkinto ei ollut perusasteen tutkinto tai ylioppilastutkinto (kuva 6). 
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Kuva 6. Vastaajien ylin koulutustaso. 
Kysely lähetettiin Itä-Suomen, Pohjois-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen aluehal-
lintoviraston alueille. Kuitenkin yksi vastaus saatiin Etelä-Suomen aluehallintoviras-
ton alueelta. Taulukossa 2 on esitetty kyselyn saaneiden ja vastanneiden määrät alue-
hallintovirastoittain. Yhteensä 171 kunnasta vastauksia saatiin 45 kappaletta vastaus-
prosentin ollessa 26 %.  
Taulukko 2. Vastausten ja kuntien määrä (Kuntaliitto, 2014a) aluehallintovirastoittain. Lisäksi 
yksi vastaus tuli Etelä-Suomen aluehallintoviraston alueelta, jonne kyselyä ei lähetetty.  
Aluehallintovirasto 
Alueen kuntien 
määrä 
Vastausten määrä Vastausprosentti 
Itä-Suomen aluehal-
lintovirasto  
47 16 34 % 
Länsi- ja Sisä-Suomen 
aluehallintovirasto 
86 23 27 % 
Pohjois-Suomen alue-
hallintovirasto 
38 6 16 % 
Yhteensä 171 45 (46) 26 % 
Kuntien työntekijöiden määrä oli yleisimmin joko 100-249 (30 %), 500-999 (24 %) tai 
1 500-2 499 (13 %). Alle 100 työntekijän kuntia vastanneiden joukossa oli vain 7 %, 
joskin 2 500 tai enemmän työntekijää oli vain 8 % (kuva 7). 
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Kuva 7. Vastaajien työskentelykunnan työntekijämäärät.   
Kuntien asukkaiden lukumäärät painottuivat pieniin. Vastaajista 22 % työskenteli kun-
nassa, jossa on alle 3 000 asukasta, 27 % kunnassa, jossa on 3 000 – 5 999 asukasta. 
Alle 5 999 asukasta oli siis 49 % vastanneista. Vastaajista 22 % työskenteli kunnassa, 
jossa on 10 000-19 999 asukasta ja 20 % kunnassa, jossa yli 20 000 asukasta. Yksi 
vastaajista jätti vastaamatta kysymykseen (kuva 8).  
 
Kuva 8. Vastaajien työskentelykunnan asukasmäärät.   
Kyselyyn vastanneet mieltävät käyttävänsä enemmän tietokonetta kuin internetiä työ-
päivänsä aikana. Esimerkiksi tietokonetta 4 – 6 tuntia työpäivästään käyttää 54 % ja 
koko työpäivän 33 %. Vastaavasti internetiä 4 – 6 tuntia työpäivässään käyttää vain 13 
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% ja koko työpäivän 2 %. Sen sijaan valtaosa (63 %) käyttää internetiä 1 – 3 tuntia 
päivässä (kuva 9). 
      
Tietokoneen käyttötarkoitukset jakautuvat hyvin tasaisesti organisaation omien sovel-
lusten käyttämisen, sähköpostin lukemisen ja lähettämisen, tekstinkäsittelyn, tauluk-
kolaskennan ja esitysten tekemisen sekä tiedonhaun kanssa. Sähköistä kalenteria käy-
tetään hieman vähemmän. Kuitenkin vain 50 % vastaajista mieltää käyttävänsä tieto-
konetta yhteydenpitoon, mikä on noin puolet vähemmän kuin edellä mainitut käyttö-
tarkoitukset. Kyselylomakkeessa yhteydenpito tarkennettiin esimerkeillä Skype, Face-
book ja erilaiset videoneuvottelupalvelut, eli esimerkiksi sähköpostilla viestimisen 
voidaan ajatella puuttuvan tästä, koska kysymyksessä oli oma kohta sitä varten. Ku-
vien käsittelyyn ja blogin kirjoittamiseen tietokonetta käytetään myös vähän. Viihde-
käyttöön tietokonetta ei käytetä lainkaan työajalla (kuva 10).  
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Kuva 9. Tietokoneen ja internetin käyttämisen osuus työajasta.  
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Kuva 10. Tietokoneen tai vastaavan laitteen käyttötarkoitukset työtehtävissä.  
Vastaajat käyttävät selvästi vähemmän tietokonetta vapaa-ajalla kuin työtehtävissään. 
Vapaa-ajalla enemmistö (58 %) käyttää tietokonetta alle tunnin tai 1 – 3 tuntia (40 %). 
Sen sijaan kukaan vastaajista ei käytä töissä tietokonetta alle tuntia. Myös 1 – 3 tuntia 
töissä tietokonetta käyttää vain 13 %. Enemmistö (54 %) käyttää tietokonetta töissään 
4-6 tuntia ja 33 % käyttää koko työpäivän (kuva 11). 
 
Kuva 11. Tietokoneen käyttöajat työtehtävissä ja vapaa-ajalla.   
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Enemmistö vastanneista käytti tietokonetta vapaa-ajallaan joko asioiden hoitamiseen 
(25 %) tai tiedonhakuun (23 %). Tietokonetta käytetään seuraavaksi useimmin yhtey-
denpitoon (14 %), ostosten tekemiseen (13 %) sekä ohjelmien ja videoiden katseluun 
ja musiikin kuunteluun (12 %). Sen sijaan opiskeluun (7 %), pelaamiseen (5 %) ja 
blogin kirjoittamiseen (1 %) tietokonetta käytettiin selvästi vähemmän (kuva 12). 
 
Kuva 12. Tietokoneen käyttötarkoitukset vapaa-ajalla.  
Sosiaalisen median palveluiden käyttäminen  
Kyselyssä kuntien häiriötilanneviestinnästä vastaaville henkilöille selvitettiin myös 
sosiaalisen median ja sen eri palveluiden tunnettavuutta kunnissa. Vastaajilta kysyttiin, 
mieltävätkö he käyttävänsä sosiaalisen median palveluita. Kysymys esitettiin kaksi 
kertaa: ensimmäisellä kerralla ei esitetty tarkennuksia, mitä sosiaalisella medialla tar-
koitetaan. Tämän kysymyksen jälkeen esitettiin sosiaalisen median määritelmä esi-
merkein, minkä jälkeen kysymys esitettiin uudelleen (kuva 12). Kyselylomakkeessa 
sosiaaliselle medialle annettiin seuraava määritelmä:  
”Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntä-
vää viestinnän muotoa, jossa 
 käsitellään vuorovaikutteisesti ja käyttäjälähtöisesti tuotettua sisältöä   
 luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita.   
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Tällaisia palveluita ovat muun muassa  
 sisällönjakopalvelut (esimerkiksi Flickr ja Youtube)   
 verkkoyhteisöpalvelut (esimerkiksi Facebook ja LinkedIn)   
 keskustelupalstat (esimerkiksi lehtien verkkokeskustelupalstat ja 
Suomi24)” 
Määritelmä vaikutti vastaajien käsitykseen siitä, että he käyttävät sosiaalisen median 
palveluita kotona. Määritelmän jälkeen vastaajista 11 % enemmän oli sitä mieltä, että 
hän käyttää sosiaalisen median palveluita vain kotona (kuva 13). 
 
Kuva 13. Sosiaalisen median palveluiden käytön miellettävyys.  
Seuraavaksi kysyttiin, mihin tarkoitukseen vastaajat käyttävät sosiaalista mediaa niin 
töissä kuin vapaa-ajallaan (kuva 14). Vastaajat käyttävät sosiaalista mediaa töissä eri-
tyisesti ammattiin liittyvien verkostojen seuraamiseen (54 %), foorumien tai keskus-
telupalstojen lukemiseen (34 %), tiedon jakamiseen kavereille (29 %) ja ammattiin 
liittyvien kansainvälisten verkostojen seuraamiseen (23 %).  
Vapaa-ajallaan sosiaalista mediaa käytetään eniten kavereiden tai tuttujen kuulumisten 
seuraamiseen (74 %), tiedon jakamiseen kavereille (69 %), foorumien tai keskustelu-
palstojen lukemiseen (57 %) ja videoiden katseluun (54 %).  
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Blogia kirjoittaa tai ylläpitää työtehtävissään vain 6 %, vapaa-ajallaan 3 %. Videoiden 
luomiseen tai julkaisemiseen sosiaalista mediaa käytetään töissä 14 %, vapaa-ajallaan 
9 %.  
Avoimella kysymyksellä tiedusteltiin, mihin muihin tarkoituksiin vastaajat käyttävät 
sosiaalista mediaa töissä ja vapaa-ajalla. Työtehtävissä neljä vastaajista mainitsi käyt-
tävänsä sosiaalista mediaa viestinnässä tai tiedottamisessa kuntalaisille. Yksi vastaa-
jista oli käyttänyt sosiaalista mediaa kaavoitushankkeiden viestintään ja vastaajan kun-
nassa ollaan ottamassa käyttöön sosiaalisen median hyödyntämistä luonnosten esitte-
lyssä (pilotointi uusien kaavoitushankkeiden osalta). Vapaa-ajalla sosiaalista mediaa 
käytettiin myös matkakohteiden arviointiin ja asioiden hoitamiseen.  
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Kuva 14. Sosiaalisen median palveluiden käyttötarkoitukset. 
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Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, tuntevatko ja käyttävätkö he tiettyjä, ennalta luetel-
tuja sosiaalisen median palveluita (taulukko 3). Useimmat käyttivät aktiivisesti luetel-
luista palveluista Facebookia (50 %), Youtubea (20 %) ja SharePointia (11 %). Satun-
naisesti käytettiin useimmin Youtubea (58 %), Google+ (38 %) ja Wikiä (38 %). Twit-
teristä (77 %), Bloggerista (53 %) ja Google+ (38 %) vastaajat olivat kuulleet, mutta 
eivät käyttäneet. Useimmat vastaajista eivät olleet kuulletkaan Elgg- (89 %), Deli-
cious- (84 %) ja Diigo (79 %) -palveluista.  
Avoimessa kysymyksessä kysyttiin muita sosiaalisen median palveluita, joista vastaa-
jat ovat kuulleet ja joita käytettiin aktiivisesti. Kolme vastaajista toi esille LinkedIn-
palvelun. Tämän lisäksi tunnettiin ja käytettiin aktiivisesti Optimaa, Vimeota, Bambu-
seria ja Flickria. Lisäksi vastaajat olivat kuulleet Pinterest- ja Instagram-palveluista. 
Lisäksi yksi vastaajista käyttää aktiivisesti SlideShare-palvelua. 
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Taulukko 3. Sosiaalisen median palveluiden tunnettavuus (N=46).  
 
Käytän aktiivi-
sesti 
Käytän satun-
naisesti 
Olen kuullut 
En ole kuul-
lut 
En osaa sa-
noa 
Facebook 50 % 16 % 34 % 0 % 0 % 
Twitter 16 % 7 % 77 % 0 % 0 % 
Youtube 20 % 58 % 22 % 0 % 0 % 
Ning 0 % 0 % 21 % 74 % 5 % 
Diigo 0 % 0 % 16 % 79 % 5 % 
Delicious 0 % 3 % 8 % 84 % 5 % 
Google+ 10 % 38 % 38 % 13 % 3 % 
Google Drive 5 % 21 % 21 % 51 % 3 % 
Skydrive 0 % 8 % 22 % 68 % 3 % 
Vuodatus.net 3 % 8 % 34 % 53 % 3 % 
Blogger 5 % 13 % 53 % 26 % 3 % 
Picasa 3 % 16 % 29 % 50 % 3 % 
SharePoint 11 % 17 % 26 % 43 % 3 % 
Elgg 0 % 3 % 3 % 89 % 6 % 
Yammer 3 % 8 % 16 % 68 % 5 % 
Wiki 0 % 38 % 27 % 32 % 3 % 
Moodle 5 % 26 % 41 % 26 % 3 % 
Kyselyyn vastanneista suurin osa (61 %) käyttää sosiaalista mediaa nykyisissä työteh-
tävissään. Vain 39 % vastaajista ei käytä sitä (kuva 15). Suurimmalla osalla (49 %) 
työpaikoista ei kannusteta sosiaalisen median käyttöön työajalla. 29 % työpaikoista 
kannustetaan sosiaalisen median käyttöön, kun 22 % vastaajista ei osannut sanoa (kuva 
15). 
Avoimessa kysymyksessä, jossa kysyttiin millaiseen sosiaalisen median käyttöön työ-
paikalla on kannustettu. Varsinaisia käyttötarkoituksina esiin nousi tiedotus (4), virka-
viestintä (1), viestintä (1), markkinointi (1) ja verkostoituminen (1). Yksittäisinä käyt-
tötapoina mainittiin Facebookin teksti- ja kuvapäivitykset. 
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”Työtehtävien puolesta käyttöön on kannustettu silä varauksella, että resurssit 
on turvattu. Sopii kaikkeen viestintään - tosin on muistettava, että vain osa kan-
sasta on missään sosiaalisen median palveluista ja mitään yhetä paikaka, josta 
saisi edes heidät kiinni, ei ole. Pelkästään sosiaalisen median varaan ei kuiten-
kaan mitään tiedottamista saa jättää.” 
Kahdessa vastauksessa (15 %) nousi esille vuorovaikutus.  
”Vähintäänkin seuraamiseen, mutta myös vuorovaikutukseen kuntalaisen 
kanssa myös sosiaalisessa mediassa.” 
”Yleiseen tiedottamiseen kunnan oman profiilin kautta Facebookissa sekä siellä 
keskusteluun asiakkaiden kanssa.” 
Valtaosalla (72 %) työpaikoista on keskusteltu sosiaalisen median käytöstä työajalla. 
Vain 26 % työpaikoista ei ole keskusteltu lainkaan sosiaalisen median käytöstä työ-
ajalla ja 2 % ei osannut sanoa (kuva 15). Taulukossa 4 on esitetty avoimessa kysymyk-
sessä esiin nousseet teemat, joista on keskusteltu työpaikalla sosiaalisen median työ-
ajan aikaiseen käyttämiseen liittyen.    
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Taulukko 4. Työpaikoilla keskustellut teemat.  
Teema 
Vastausten 
määrä  
Sosiaalisen median käyttäminen työtehtävissä 9 
Ei sosiaalisen median käyttämistä henkilökohtaisiin tarkoituksiin työajalla 8 
Sosiaalisen median käyttöönotto 6 
Laadittu ohjeita sosiaalisen median käyttämiseen 5 
Tietoturva, tietosuoja, yksityisyyden suoja tms. 4 
Keskusteltu saako käyttää 3 
Sosiaalista mediaa saa käyttää työajalla, jos ei häiritse työntekoa 2 
Keskusteltu sosiaalisen median käytön ohjeistuksesta 2 
Kahdessa vastauksessa tuodaan esille hieman kohdennetumpaa sosiaalisen median 
käyttöä: toisaalta sosiaalista mediaa voidaan käyttää tiedottamiseen jollekin tietylle 
kohderyhmälle, mutta toisaalta tiedottajana voi olla jokin tietty organisaation osasto 
tai toimija.  
”Väärinkäytöksistä ja toisaalta hyötykäytöstä (pitääkö mennä yksiköiden face-
bookiin)” 
”Kunnalle perustettu omat facebook-sivut. Tiedottaminen somen kautta erityi-
sesti nuorille.” 
Yksi vastaajista näkee sosiaalisen median yhtenä työkaluna muiden työkalujen, kuten 
internetin, sähköpostin ja puhelimen, joukossa.  
”Se on kyllä some-ohjeistuksessa, mutta sosiaalinen media on yhtä lailla työkalu 
kuin esimerkiksi internetin, sähköpostin tai puhelimen käyttö. Riippuu siitä, mitä 
siellä tekee: hoitaako työ- vai henkilökohtaisia asioita. Eli sosiaalista mediaa 
voi ja saa käyttää työasioiden hoitamiseen.” 
Vain yksi vastaajista mainitsee suoraan sosiaalisen median yksityisen käytön kieltä-
misen:  
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”Muutamien mielestä somen käyttöä tulisi selkeästi rajoittaa, ehkä jopa kieltää 
työaikana (yksityiskäytössä).” 
Samoin yksi kertoo, että työpaikalla on keskusteltu sosiaalisen median käyttöönottoon 
tarvittavista mahdollisista resursoinneista.  
Suurimmalla osalla (74 %) työpaikoista ei ole estetty tai kielletty työntekijöitä käyttä-
mästä sosiaalisen median palveluita. Vain 15 % vastaajista oli estetty tai kielletty käyt-
tämästä sosiaalisen median palveluita työajalla ja 11 % ei osannut vastata (kuva 15). 
Avoimessa kysymyksessä kysyttiin, mitä palveluita vastaajan organisaatiossa on es-
tetty tai kielletty käyttämästä. Henkilökohtaisen, työtehtäviin kuulumattoman sosiaa-
lisen median käytön kerrottiin olevan kiellettyä. Yksittäisistä palveluista mainittiin Fa-
cebook ja Yammer. Yksi vastaajista täsmensi, että Facebookin käyttökielto koski vain 
ns. perustyötä tekeviä, ei esimiehiä.  
Ohje sosiaalisen median käyttämiseen on 32 % vastaajien työpaikoista, kun 59 % ei 
ole ja 9 % ei osannut vastata (kuva 15). Kuntaliiton verkkoviestintä ja sosiaalisen me-
dian käyttö –kyselyn mukaan vuonna 2014 kunnista (N=168) 39 % on laatinut työnte-
kijöilleen kirjalliset ohjeet sosiaalisen median käytöstä ja sosiaalisessa mediassa toi-
mimisesta. 26 % kunnista ei ole vielä tehnyt ohjeita, mutta ne ovat suunnitteilla, kun 
taas 35 % ei ole tehnyt eikä parhaillaan suunnittele tekevänsä. (Kuntaliitto, 2014b) 
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Kuva 15. Sosiaalinen media työpaikalla.  
Vastanneista valtaosa käyttää sosiaalista mediaa työtehtävissään viikoittain (28 %) tai 
päivittäin (20 %). 39 % vastaajista ei käytä sosiaalista mediaa nykyisissä työtehtävis-
sään (kuva 16). 
 
Kuva 16. Sosiaalisen median käyttäminen nykyisissä työtehtävissä. 
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Sosiaalinen media ja häiriötilanneviestintä 
Kyselylomakkeessa häiriötilanne määriteltiin seuraavasti:  
”Häiriötilanteella tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa yhteis-
kunnan turvallisuutta, toimintakykyä tai väestön elinmahdollisuuksia. Häiriöti-
lanteen hallinta edellyttää viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista 
laajempaa tai tiiviimpää yhteistoimintaa ja viestintä.” 
Valtaosalle vastanneista on sisältynyt aiemmissa tai nykyisessä työtehtävässä tiedot-
tamista tai viestintää. Vain 4 % vastanneista tiedottamista tai viestintää ei ole sisältynyt 
aiempiin työtehtäviin ja 2 % nykyisiin työtehtäviin (kuva 17). 
 
Kuva 17. Tiedottaminen tai viestintä vastaajien työtehtävissä. 
Puolella vastanneiden työpaikoista on viestintästrategia, kun 35 % ei ole ja 15 % ei 
osannut vastata. Häiriötilanteiden viestinnän suunnitelma on 76 % työpaikoista, vain 
11 % sitä ei ole. Vastaajista 13 % ei osannut sanoa (kuva 18). 
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Kuva 18. Viestinnän suunnittelu.  
Häiriötilanteiden viestinnän suunnitelmassa on huomioitu sosiaalisen median käyttö 
häiriötilanteessa 40 % vastanneiden työpaikoista, 49 % ei ole huomioitu ja 11 % ei 
osannut vastata (kuva 19). 
Suurimmassa osassa (80 %) kunnista ei ole käytännössä käytetty sosiaalista mediaa 
tiedottamiseen tai viestintään häiriötilanteen aikana. Vain 13 % vastaajista sanoo käyt-
täneensä sosiaalista mediaa tiedottamiseen tai viestintään häiriötilanteen aikana ja 7 % 
ei osannut vastata (kuva 19). Kuusi vastaajaa kertoi, kuinka heidän kunnassaan on 
käytetty sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikana. Sosiaalista mediaa on käytetty 
eräässä kunnassa vedenpumppaamon toimintahäiriöstä tiedottamiseen syksyn rankka-
sateiden aikana.  
” Käyttäjät itse olivat nopeampia reagoimaan, joten rajoittui lähinnä oikean tie-
don antamiseen ja väärän informaation "oikaisemisiin" sekä toimintaohjeisiin 
häiriöön liittyen.” 
Erään kaupungin Facebook-sivulla oli linkitetty lähdeveden käyttökieltouutiseen ja 
kaikki kaupungin kaikki uutiset menevät kaupungin Twitter-tilille kaupungin nimen 
hashtägillä. Kolmannen kunnan Facebook-sivun kautta on tiedotettu vedenjakelun ja 
sähkökatkosten aiheuttamista ongelmista. Myös yksi muu vastaaja mainitsi sosiaalisen 
median käyttämisen vedenjakelun katkosten aikana. Näiden lisäksi sosiaalista mediaa 
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on käytetty poikkeavien liikennejärjestelyiden ja äkillisten palvelukatkosten infor-
mointiin.  
Suurin osa (59 %) vastanneiden organisaatioista ei ole suunnitellut keräävänsä tietoa 
kansalaisilta sosiaalisen median kautta häiriötilanteiden aikana. Vain 17 % on suunni-
tellut tekevänsä niin ja 24 % ei osannut vastata (kuva 19). 
 
Kuva 19. Häiriötilanteiden viestintä.  
Vastaajilta kysyttiin, kuinka heidän mielestä sosiaalista mediaa voisi hyödyntää häi-
riötilanteiden aikana tiedon keräämiseen kansalailta. Kysymykseen vastasi 16 henki-
löä, joista kaksi vastasi suoraan, ettei tiedä. Yksi vastaajista toi esille hyvin tarkan nä-
kemyksen:  
”Seuraamalla tärkeimpiä sosiaalisen median palveluita ja keskustelua toimi-
aloittain, tarvittaessa osallistumalla keskusteluun. Voidaan toki käynnistää kes-
kustelua omilla FB-sivuilla tai sitten ohjata palautteen antoon kaupungin omilla 
kanavilla, mikäli häiriötilanne on sellainen, että se esim. verkkosivujen käytön 
sallii. Twitterissä luomalla aiheesta oman hashtaginsä ja ohjaamalla keskuste-
lua sitä kautta.” 
Suuressa osassa vastauksia tuli esille tavalla tai toisella tilannetiedon kerääminen. Vas-
tausten mukaan tietoa voitaisiin kerätä esimerkiksi Twitterin avulla reaaliaikaisesti. 
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Toisaalta useassa vastauksessa mainittiin yleisellä tasolla sosiaalisen median seuraa-
minen.  
Lisäksi yksi vastaajista toi esille, että ihmiset voisivat ilmoittaa häiriöstä suoraan sosi-
aalisen median kautta:  
”Häiriöistä voisi ilmoittaa jollain toimintatavalla / mallilla (ohjeistus ilmoitta-
misen tavasta ja käytönnöllisyys tärkeitä) sosiaalisen median kautta, koska joka 
tapauksessa moni reagoi on-gelmiin sosiaalisessa mediassa mikäli vain sähkö- 
ja netti toimivat.” 
Yhdessä vastauksessa esiintyi myös paikannetun kuvamateriaalin hyödyntäminen, ku-
ten myös se, että sosiaalinen media on yksi seurattava media muiden joukossa. Eräs 
vastaaja vastaajista toi esille sen, onko tiedon kerääminen kansalaisilta sosiaalisen me-
dian kautta häiriötilanteiden aikana tarpeen: 
”En osaa sanoa onko se yleensä edes tarpeen. Saman asian samanaikaisetkin 
silminnäkijät näkevät saman asian kovin eri tavalla.” 
Häiriötilanteiden aikana 58 % kunnista käyttää tai suunnittelee käyttävänsä viestin-
nässä samoja sosiaalisen median kanavia kuin normaalioloissa (kuva 20). 
 
Kuva 20. Käyttääkö tai suunnitteleeko organisaatiosi käyttävän samoja sosiaalisen median kana-
via häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä kuin normaalioloissa. 
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Yhdellä vastanneista kunnista on käytössä Twitter-tili, jota käytetään myös häiriöti-
lanteiden aikana, mutta häiriötilanteita varten on suunniteltu luotavaksi oma Face-
book-sivu. Kaiken kaikkiaan yksittäisistä palveluista mainittiin kolmessa vastauksessa 
Facebook ja kahdessa Twitter. Yksi vastaajista näki merkityksellisenä, että häiriötilan-
teen aikana tulisi käyttää samoja kanavia kuin normaalitilanteissa:  
”Jos käytettäisiin, käytettäisiin nimenomaan nykyisiä kanavia. Kriisitilanteessa 
ei ole aikaa uusien välineiden käyttöönottoon.” 
Kaksi vastaajaa kuitenkin sanoi, että:  
”SOMEn merkitys tiedostettu, toistaiseksi sähköisen tiedottamisen valmius vain 
kunnan koti-sivulla” 
”Emme ole keskittyneet vielä juurikaan sosiaaliseen mediaan, vaan siihen, 
kuinka viestit saadaa yksisuuntaisesti menemään esim. laajoissa sähkökatkosti-
lanteissa.” 
Vain yksi kunta (5 %) on käyttänyt sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikana (kuva 
21). Sosiaalisen median kautta saatiin lauantai-iltana tieto vedenpumppaamon toimi-
mattomuudesta:  
”Vedenpumppaamon toimimattomuudesta ensimmäiset havainnot saatiin juuri 
sosiaalisen median kautta, koska se tapahtui lauantai-iltana sauna-aikaan ja 
kunnan oma varoitusjärjestelmä ei toiminut sattuneista syistä (robotiikka petti 
teknisen ongelman johdosta).  
Tämän jälkeen johtoryhmän jäsenten soittokierros, asiasta tiedottaminen (+ oh-
jeistus säästää vettää, kunnes ongelman ratkaisemisesta on saatu tiedotettua) 
kaupungin Internet-sivuilla sekä vesilaitoksen korjaavat toimenpiteet.” 
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Kuva 21. Onko organisaatiosi käytännössä käyttänyt sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikana. 
Vastanneet haluaisivat käyttää sosiaalista mediaa häiriötilanteiden aikaisessa viestin-
nässä (kuva 22) kannettavalla tietokoneella (57 %) tai älypuhelimella (48 %). Taulu-
tietokoneella eli tabletilla haluaisi käyttää hieman vähemmän (35 %) ja pöytätietoko-
neella vähiten (28 %). 
 
Kuva 22. Millä välineillä käyttäisit sosiaalista mediaa häiriötilanteen aikaisessa viestinnässä? 
Häiriötilanneviestintää koskevan osion lopussa vastaajat saattoivat halutessaan esittää 
ajatuksia, ideoita tai mielipiteitä sosiaalisen median käytöstä häiriötilanteiden aikai-
sessa viestinnässä. Kaksi vastaajaa toi esille huolen resursseista niin työntekijöiden 
ajankäytön kuin käytettävien välineiden osalta.  
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Sosiaalisen median koulutus 
Kyselylomakkeessa selvitettiin myös vastaajien mielipiteitä sosiaalisen median kou-
lutuksesta. Suurin osa (58 %) vastanneista oli mieltänyt olevansa itseoppinut suhteessa 
sosiaalisen median käyttöön. Vain 15 % vastaajista on jollakin tavalla opiskellut sosi-
aalisen median käyttöä. Vastaajista 20 % ei käytä sosiaalista mediaa ja 7 % ei osannut 
vastata kysymykseen (kuva 23). 
 
Kuva 23. Oletko opiskellut sosiaalisen median käyttöä. 
Kuntien verkkoviestintä ja sosiaalisen median käyttö –kyselyn mukaan vuonna 2014 
kunnista 4 % (N=166, vuonna 2011 (N=130) 1 %) on järjestänyt luottamushenkilöil-
leen koulutusta sosiaalisen median käytöstä, 12 % (4 %) johdolle ja 28 % (19 %) hen-
kilöstölle. 67 % (79 %) ei ole järjestänyt lainkaan tällaista koulutusta. (Kuntaliitto, 
2014b) Vuosina 2011-2014 erityisesti henkilöstölle ja johdolle suunnattu sosiaalisen 
median käytön koulutus on lisääntynyt (kuva 24). 
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Kuva 24. Kuntien järjestämä koulutus sosiaalisen median palveluiden käytöstä vuosina 2011 
(N=130) ja 2014 (N=166). (Kuntaliitto, 2014b) 
Vastaajilla oli kuitenkin kiinnostusta sosiaalisen median opiskeluun. Vastaajista 54 % 
oli kiinnostunut opiskelemaan sosiaalista mediaa sekä sen käyttämistä ja hyödyntä-
mistä jokapäiväiseen viestintään liittyen, kun häiriötilanteiden aikaiseen hyödyntämi-
seen keskittyvästä koulutuksesta on kiinnostunut 78 % vastaajista. Jokapäiväiseen 
viestintään liittyen 24 % ja häiriötilanteisiin liittyen 11 % vastaajista ei ole kiinnostu-
nut opiskelemaan sosiaalista mediaa (kuva 25). 
 
Kuva 25. Kiinnostus sosiaalisen median opiskeluun.  
Kyselyssä tiedusteltiin, miksi vastaajat eivät haluaisi opiskella sosiaalisen median hyö-
dyntämistä häiriötilanteessa ja häiriötilanteen aikaisessa viestinnässä. Kysymykseen 
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vastasi neljä henkilöä. Yksi heistä koki osaavansa jo käyttää tarvittaessa sosiaalista 
mediaa häiriötilanteessa. Yksi vastaajista ei ole vielä kiinnostunut sosiaalisesta medi-
asta ja yksi luottaa muihin tapoihin häiriötilanteen aikaisessa viestinnässä, minkä li-
säksi kunnassa on erikseen nimetty henkilö tätä varten. Yksi vastaajista toi esille aja-
tuksen, että sosiaalista mediaa tulisi käyttää samalla tavalla tilanteesta riippumatta.  
Sosiaalisesta mediasta haluttaisiin oppia erityisesti käyttämään erilaisia sosiaalisen 
median palveluita tehokkaasti omissa työtehtävissä (80 % vastaajista). Toisaalta halut-
taisiin oppia erilaisten sosiaalisen median palveluiden käyttöä (63 %). Hieman alle 
puolet (49 %) haluaisivat oppia ymmärtämään yksityisyyden suojaa tai tietoturvaa. 
Vain 23 % vastaajista haluaisi oppia luomaan profiilin johonkin sosiaalisen median 
palveluun (kuva 26). 
 
Kuva 26. Mitä asioita haluttaisin oppia sosiaalisesta mediasta.   
Valmiiden vaihtoehtojen jälkeen vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin, mitä 
muuta he haluaisivat oppia sosiaalisesta mediasta. Yksi vastaajista haluaisi tietää mitä 
lukuisat sosiaalisen median palvelut oikein ovat. Toinen vastaajista hallitsee peruskäy-
tön ja -periaatteet, mutta haluaisi vinkkejä kuinka sosiaalista mediaa voisi hyödyntää 
entistä paremmin. Tarkempina esimerkkeinä hän mainitsee, että haluaisi tietää kuinka 
esimerkiksi häiriötilanteissa on käytetty sosiaalista mediaa – kuitenkin enemmän hyö-
dyntämis- ja tehostamismahdollisuuksia kuin varsinaista tekniikkaa.  
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Sosiaalisen median käytön opiskelun tavat jakautuvat hyvin tasan. Vastanneista verk-
kokurssina ajasta ja paikasta riippumatta halusisi opiskella 30 %, kun taas koulutus-
päivinä haluaisi opiskella 35 %, kuten myös monimuotoisesti.  
Kyselyn lopuksi vastaajat saattoivat halutessaan kommentoida sosiaalista mediaa, so-
siaalista mediaa häiriötilanneviestinnässä tai niiden opiskelua. Yksi vastaajista toi 
esille ajatuksen, että sosiaalisen median kohteleminen erillisen asiana tai kokonaisuu-
tena voitaisiin lopettaa. Hänen mielestään sosiaalinen media on luonteva osa kaikkia 
medioita ja viestintää. Yksi vastaajista näkee, että sosiaalista mediaa voitaisiin hyö-
dyntää paljon enemmän ja paremmin kuin mitä tällä hetkellä tehdään. Lisäksi kaivat-
tiin opasta sosiaalisen median käytöstä ja hyödyntämisestä häiriötilanneviestinnässä, 
erityisesti hyviä käytäntöjä ja ajatusta, mitä tulisi vähintäänkin tehdä.    
4.3 Yhteenveto  
Vastaajat käyttävät selvästi enemmän tietokonetta tai vastaavaa laitetta töissä kuin ko-
tona. Enemmistö vastaajista käyttää sosiaalista mediaa sekä töissä että kotona. Selvä 
vähemmistö käyttää sosiaalista mediaa vain töissä. Enemmistölle vastaajista sosiaali-
nen media on tuttu ympäristö. Sosiaalista mediaa käytetään enemmän tiedon seuraa-
miseen kuin tiedon jakamiseen. Yksittäisistä palveluista aktiivisesti käytettiin erityi-
sesti Facebookia, Youtubea ja SharePointia.   
Suurin osa vastaajista käyttää sosiaalista mediaa työtehtävissään. Sen sijaan suurim-
malla osalla työpaikoista ei kannusteta sosiaalisen median käyttämiseen, vaikka sosi-
aalisen median työajan aikaisesta käyttämisestä on keskusteltu. Erityisesti on keskus-
teltu sosiaalisen median käyttämisestä työtehtävissä, henkilökohtaisesta käyttämisestä 
työajalla sekä sosiaalisen median käyttöönotosta. Työpaikoilla ei ole juurikaan kiel-
letty tai estetty käyttämästä sosiaalisen median palveluita.  
Kyselyn vastaajia voidaan pitää hyvin kohderyhmään kuuluvina, koska vain 2 % vas-
tasi, ettei hänen nykyisiin työtehtäviin kuulu tiedottamista tai viestintää. Suurimmalla 
osalla työpaikoista on suunnitelma häiriötilanteiden viestintää varten. Kuitenkin vain 
40 % vastaajista kertoi, että suunnitelmassa on huomioitu sosiaalisen median käyttä-
minen häiriötilanteissa.  
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Sosiaalisen median toteutunut käyttäminen häiriötilanteiden aikana on selvästi vähäi-
sempää. Sosiaalista mediaa on käytetty vedenjakeluun liittyvien ongelmien, poik-
keavien liikennejärjestelyiden ja äkillisten palvelukatkosten aikana. Vastaajilla oli nä-
kemyksiä, kuinka sosiaalista mediaa voitaisiin hyödyntää tiedon keräämiseen kansa-
laisilta. Vastauksissa nousi esille eri tavoin ilmaistuna tilannekuvan kerääminen kan-
salaisilta. Vain yksi vastaajista pohti, onko se tarpeellista, koska ihmiset näkevät sa-
man asian eri tavoin.  
Kuitenkin tähän mennessä kunnat ovat käyttäneet hyvin vähän sosiaalista mediaa häi-
riötilanteiden aikana. Tässä tapauksessa tuli kuitenkin esille yksi sosiaalisen median 
mahdollisuuksista: tilannekuvan seuranta. Ensimmäiset havainnot vedenpumppaamon 
toimimattomuudesta saatiin sosiaalisesta mediasta lauantai-illan aikana, kun kunnan 
oma varoitusjärjestelmä ei teknisten ongelmien vuoksi toiminut.  
Käytettävät resurssit nousivat esille niin kirjallisuuskatsauksessa kuin kyselyn vas-
tauksissa. Sosiaalisessa mediassa toimivalla kunnalla tulee olla resursseja toimia siellä 
(Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011; Rutsaert & kumppanit, 2013). Samaan vastaajilla on 
huolta siitä, onko kunnissa resursseja toimia sosiaalisessa mediassa. Onkin aiheellista 
miettiä, kuinka paljon resursseja sosiaalisen median käyttäminen normaalitilanteissa 
ja häiriötilanteiden aikana vaatii. Häiriötilanteiden osalta sosiaalisen median vapaaeh-
toiset on mielenkiintoinen ja varteenotettava ajatus, jota Suomessa ei ole vielä huo-
mattu.   
Vastaajat olivat opiskelleet vain vähän sosiaalisen median käyttämistä. Luottamushen-
kilöiden rooli tuleekin muistaa myös sosiaalisen median käytössä: edustavathan esi-
merkiksi kunnanvaltuuston ja -hallituksen puheenjohtajat merkittävästi kuntaa. Vas-
taajilla oli kuitenkin kiinnostusta sosiaalisen median opiskeluun. Jokapäiväiseen vies-
tintään liittyen 54 % ja häiriötilanteiden aikaiseen viestintään liittyen 78 % vastaajista 
haluaisi opiskella sosiaalisen median käyttämistä. Kysymykseen vastasivat kaikki vas-
taajat, joten tämä osoittaa aiheen kuitenkin kiinnostavan vastaajia. Erityisesti halutaan 
oppia käyttämään erilaisia sosiaalisen median palveluja tehokkaasti omissa työtehtä-
vissä.  
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5 Pohdinta 
Sosiaalinen media on saavuttanut merkittävän aseman kansalaisten arkipäiväisessä 
viestinnässä, mutta viranomaisten osalta sosiaalista mediaa käytetään vielä hyvin vä-
hän Suomessa. Vain yksi kunta 22 vastanneesta kunnasta on käyttänyt sosiaalista me-
diaa häiriötilanteen aikaisessa viestinnässä. Kunnissa on kuitenkin tiedostettu sosiaa-
linen media ja ainakin joitain sen mahdollisuuksia. Tutkielmaa tehdessä olikin muka-
vaa nähdä Kuntaliiton kiinnostus tätä tutkielmaa kohtaan.  
Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden viestiä häiriötilanteen aikana tehokkaasti 
eri ryhmille – kansalaisille, asiakkaille ja muille sidosryhmille (Korpiola, 2011, s. 33). 
Kyselyssä kuntien häiriötilanneviestinnästä vastaavista muutamat olivat tiedostaneet 
kohdennetun viestinnän, vaikkakaan ei suoranaisesti eri sidosryhmiä. Kohdennettua 
viestintää voidaan käyttää kumminkin päin: yhtäältä kunta voi tiedottaa kohdennetusti 
kuntalaisille: esimerkiksi nuorille voi olla oma Facebook-sivu ja työikäisille omansa. 
Toisaalta kunta voi toimia sosiaalisessa mediassa joko yhtenä organisaationa tai orga-
nisaation osana (vrt. kunnan yleinen Facebook-sivu tai nuorisotoimen oma sivu). Toki 
usean sosiaalisen median tilin ylläpitäminen vaatii kunnalta resursseja, mutta se tukisi 
kohdennettua viestintää – ja ennen häiriötilannetta tapahtuva viestintä olisi paremmin 
suunnattu tietylle kohderyhmälle, joka voisi lisätä sosiaalisen median houkuttele-
vuutta. Näin saataisiin valmiiksi kunnalle sosiaalisen median kanavat seuraajineen, 
jotka olisivat valmiina häiriötilanteen sattuessa.  
Sosiaalisen median hyödyntäminen häiriötilanteissa 
Viestintä voi yhdensuuntaista tiedottamista, kansalaisen ja kunnan kaksisuuntaista 
viestintää tai kansalaisten keskinäistä viestintää (Hokkanen & kumppanit, 2013). So-
siaalinen media mahdollistaa siis hyvin monenlaista viestinkulkua eri ihmisryhmien 
välille. Kuntien häiriötilanneviestinnän vastaavat olivatkin tiedostaneet yksisuuntaisen 
tiedottamisen kansalaisille, mutta myös kansalaisten kanssa käytävän vuorovaikutuk-
sen. Vastaajat eivät kuitenkaan ottaneet kantaa kansalaisten keskinäiseen viestintään: 
voisivatko kansalaiset auttaa ja neuvoa toisiaan häiriötilanteen aikana? Pienimuotoi-
sesti ihmiset jo tekevätkin tätä, esimerkiksi jakavat tietoa kadonneista henkilöistä. Voi-
taisiinko tätä kehittää edelleen? Voisiko esimerkiksi Twitterissä olla oma hashtagi, jota 
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käyttäen kansalaiset voivat esittää häiriötilanteisiin liittyviä kysymyksiä, jotka vielä 
alueellisella hashtagilla paikannetaan tiettyyn kuntaan ja tarvittaessa edelleen aluee-
seen?   
Toisaalta sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää eri vaiheissa häiriötilannetta: ennakoi-
vassa viestinnässä, häiriötilanteen aikana ja sen jälkeisessä toipumisessa (Hokkanen & 
kumppanit, 2013). Sosiaalinen media mahdollistaa tarkemman tiedonkulun verrattuna 
esimerkiksi perinteiseen puheluun. Sosiaalisessa mediassa voidaan lähettää myös 
muuta kuin tekstipohjaista materiaalia, esimerkiksi kuvia, videoita sekä automaattista 
paikkatietoa. Tämä mahdollistaa entistä tarkemman tilannetiedon saamisen kansalai-
silta. Yksi vastaajista mietti, kannattaako kansalaisilta kerätä tietoa sosiaalisen median 
kautta, koska ihmiset näkevät saman asian hyvin eri tavoin. Kuitenkin esimerkiksi va-
lokuvien ja videoiden avulla saadaan tietoa, joka ei riipu katsojan omista mielipiteistä. 
Paikkatietoa hyödyntäen voidaan jakaa kansalaisille tietoa tai pyytää sitä kansalaisilta 
(Merchant & kumppanit, 2011). Paikannuksen lisäksi esimerkiksi Twitterin hashta-
gillä voidaan paikantaa viestejä alueellisesti (Freberg & kumppanit, 2013b). Pienim-
missä kunnissa häiriötilanteen paikannus kunnan sisällä ei ehkä ole niin oleellista kuin 
isoissa kunnissa, mutta paikkatietoa voidaan hyödyntää myös muilla tavoilla. Yli kun-
tarajojen voitaisiin perustaa esimerkiksi ammattikunnittain vapaaehtoisten verkostoja, 
joiden kautta kunnat voivat häiriötilanteen sattuessa tiedustella vapaaehtoisia – joilla 
on tarvittavaa osaamista. 
SMCC-mallin mukaan kansalaiset jakautuvat kolmeen ryhmään häiriötilanteen aikai-
sen tiedon tuottamisessa ja käyttämisessä: sosiaalisen median vaikutusvaltaiset tuotta-
jat, sosiaalisen median seuraajat ja sosiaalisen median ulkopuoliset (Liu & kumppanit, 
2011). Nämä ryhmän tulisikin huomioida häiriötilanteiden aikaisessa toiminnassa: vai-
kutusvaltaiset tuottajat voivat levittää eteenpäin kunnan viranomaisena tuottamaa ma-
teriaalia ja kenties myös soveltaa sitä omissa keskusteluissaan sosiaalisessa mediassa. 
Näin vaikutusvaltaiset tuottajat voisivat auttaa toisia sosiaalisen median käyttäjiä. 
Löytyisikö heistä myös aiemmin mainittuja sosiaalisen median vapaaehtoisia? Sosiaa-
lisen median seuraajat ovat siis heitä, jotka eivät niin aktiivisesti tuota varsinaista uutta 
materiaalia sosiaaliseen mediaan vaan seuraavat sitä ja siellä käytävää keskustelua. 
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Kunta ja sosiaalisen median vaikutusvaltaiset tuottajat tuottavat ja levittävät materiaa-
lia heille. Voitaisiinko seuraajan roolissa olevia kansalaisia aktivoida jotenkin käyttä-
mään sosiaalista mediaa häiriötilanteen aikana ja osallistumaan esimerkiksi tilannetie-
don tuottamiseen? Sosiaalisen median ulkopuoliset saattavat hyödyntää vaikutusval-
taisten tuottajien tietoa verkon ulkopuolella (Liu & kumppanit, 2011). Heitä varten 
tulee muistaa tiedottaa myös muualla kuin sosiaalisessa mediassa.  
Sosiaalisen median hyvät käytännöt 
Häiriötilanneviestinnästä vastaavat henkilöt olivat huolissaan kunnan resurssien riittä-
vyydestä sosiaalisessa mediassa toimiessa. Huoli on aiheellinen, sillä toimiessaan so-
siaalisessa mediassa kunnalla tulee olla riittävät resurssit. Resursseja jo kansalaisten ja 
kunnan väliseen kommunikointiin ennen häiriötilannetta sekä tiedon syöttämiseen so-
siaaliseen mediaan ja siellä leviävän tiedon korjaamiseen ja seuraamiseen (Tirkkonen 
& Luoma-Aho, 2011; Rutsaert & kumppanit, 2013 ja Veil & kumppanit, 2011). Vas-
tanneista kunnista valtaosassa oli työntekijöitä alle 1 000. Erilaiset sosiaalisen median 
vapaaehtoiset ja työkalut tiedon keräämiseen ja jakamiseen voisivat helpottaa resurs-
sipulaa. Kyselyssä ei varsinaisesti tiedusteltu, tuntevatko vastaajat tai ovatko he käyt-
täneet tällaisia apuvälineitä. Missään vastauksessa ei kuitenkaan noussut esille niiden 
käyttäminen, eli opetuksessa voisi olla hyvä mainita myös näistä. Myös yhdistämällä 
eri alojen asiantuntijoita yli organisaatiorajojen, voitaisiin myös helpottaa resurssipu-
laa. 
Sosiaalisessa mediassa toimiessa tulisi kuunnella kansalaisten huolia ja ymmärtää 
heitä. Kommunikointi ja luottamuksen rakentaminen tulisi aloittaa jo ennen häiriöti-
lannetta. Kansalaisilla on myös oikeus tietää heitä koskevat riskit (Veil & kumppanit, 
2011) Näitä ohjeita noudattamalla saadaan luotua luottamuksellinen suhde kansalais-
ten ja kunnan välille. Häiriötilanneviestinnästä vastaavat olivat tiedostaneet sosiaali-
sessa mediassa käytävän vuorovaikutuksen kuntalaisten välillä. Vuorovaikutus kunta-
laisten kanssa korostaa resursoinnin merkitystä: tarvitaan ihmisiä, jotka vastaavat kan-
salaisille.  
Häiriötilanteiden aikaiseen viestintään tulisi varautua jo ennalta ja suunnitella, kuinka 
häiriötilanteen aikana viestitään. (Veil & kumppanit, 2011) Häiriötilanteiden hallinnan 
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menettelytavat ja politiikat tulee tietää etukäteen, kuten myös se, kuinka häiriötilantei-
siin varaudutaan (Veil & kumppanit, 2011). Häiriötilanteiden varalta tehtävässä vies-
tinnän suunnitelmassa kannattaisikin miettiä:  
 millaisia hashtageja tai muita tunnisteita käytetään viesteissä 
 kuinka huomioidaan häiriötilanteen sijainti 
 mitä kautta lisätään linkit muihin materiaaleihin sosiaalisen median viesteihin 
(ja että linkit ovat lyhyitä) 
 miten kuvat ja muu visuaalinen materiaali lisätään, kuinka niitä mahdollisesti 
muokataan 
 mitä kunnan ulkopuolisia asiantuntijoita on käytettävissä ja kuinka 
 mitä muita sidosryhmiä sosiaalisessa mediassa on ja mitä siellä voisi olla 
 mitä kunnan omia resursseja on käytössä, erityisesti ketkä käyttävät sosiaa-
lista mediaa 
 kuinka varmistetaan vuorovaikutus 
 kuinka huomioidaan alueen eri kulttuurin edustajat. 
Riskit  
Sosiaalisen median käyttämiseen liittyy myös riskejä. Yhdeksi riskiksi voidaan ajatella 
jo se, jos viranomainen puuttuu sosiaalisesta mediasta. Tällöin joku muu voi ottaa 
viranomaisen roolin sosiaalisessa mediassa tai kansalaiset kääntyvät muuten muiden 
tiedonlähteiden puoleen. (Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011; Veil & kumppanit, 2011) 
Viranomaisen tulisi olla läsnä sosiaalisessa mediassa heti häiriötilanteen alusta asti, 
muutoin heihin saatetaan suhtautua sosiaalisessa mediassa jopa vihamielisesti 
(Tirkkonen & Luoma-Aho, 2011). Olisi siis tärkeää, että on olemassa ennakkoon 
varatut resurssit ja tiedetään, kuinka toimitaan häiriötilanteen alkaessa. Mikäli vasta 
häiriötilanteesta tiedettyä aletaan selvittämään, missä palveluissa toimitaan ja kuka 
siellä toimii, kerkevät kansalaiset hankkia tiedon muualta.  
Onko kunnan mahdollista tiedottaa näkyvästi, mutta olla pois sosiaalisesta mediasta? 
On ennakoitu, että mikäli organisaatio ei ole häiriötilanteen aikana sosiaalisessa 
mediassa, se saatetaan ymmärtää siten ettei organisaatio halua kommentoida tilannetta 
(Taylor & Perry, 2005). Kunnan puuttuminen sosiaalisesta mediasta on ainakin 
riskialtista – toki siihen vaikuttaa kunnan koko ja asukasmäärä. Pienessä kunnassa, 
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jossa on paljon vanhempia ihmisiä, jotka eivät käytä sosiaalista mediaa, riski ei ole 
niin suuri. Sosiaalinen media on kuitenkin yksi tiedottamisen keino muiden joukossa 
(esimerkiksi verkkosivut, tiedotteet ja keskustelutilaisuudet).  
Riski on kuitenkin siinä, että joku muu kuin kunta tuo asian sosiaaliseen mediaan ja 
ryhtyy käymään siitä keskustelua. Mikäli kunta ei ole sosiaalisessa mediassa, kunta on 
ei ole tietoinen tästä keskustelusta, jossa voi levitä virheellistäkin tietoa (esimerkiksi 
Rutsaert & kumppanit, 2013). Vaikka verkossa jaettavaa tietoa ei voi täysin hallita 
(Kaplan & Haenlein, 2010), sosiaalisessa mediassa kunta voi kuitenkin osallistua 
keskusteluun ja pyrkiä viemään sitä kohti haluamaansa tavoitetta. Sosiaalisessa 
mediassa toimessa on tärkeä muistaa se, ettei aina voi tietää kaikkea, kun on 
tiedottamisen aika (Veil & kumppanit, 2011). Tämän ongelman voi kiertää esimerkiksi 
tiedottamalla usein, mutta vähän – ne asiat, joista tiedetään.  
Kyselyssä nousi esille useammassa kohdassa huoli siitä, riittävätkö resurssit sosiaali-
sen median käyttöönottoon ja käyttämiseen. Huoli on aiheellinen, koska tutkimuskir-
jallisuudessakin on painotettu riittävää resursointia (esimerkiksi Tirkkonen & Luoma-
Aho, 2011 ja Rutsaert & kumppanit, 2013) ja sitä, että sosiaalisessa mediassa tulee 
toimia myös ennakoivasti ennen häiriötilannetta (esimerkiksi Rutsaert & kumppanit, 
2013).  
Resursointia voitaisiin helpottaa ottamalla mukaan vapaaehtoiset sosiaalisessa medi-
assa, aivan kuin muussa häiriötilanteen aikaisessa toiminnassa, kuten kadonneiden et-
simisessä. Amerikan Punainen Risti järjestää koulutusta sosiaalisen median vapaaeh-
toisille, jotka häiriötilanteen aikana seuraavat, osallistuvat ja raportoivat sosiaalisen 
median toimintaa (American Red Cross, 2012). Tämä ajatusmalli on tuntunut unohtu-
neen suomalaisessa toiminnassa, vaikka vapaaehtoisia käytetään muuten apuna.  
Mikäli viranomainen epäonnistuu tiedottamisessa, kansalaisten luottamus vähenee ja 
tilanne saattaa jopa kärjistyä (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 23). Sosiaalisen 
median aikana ei ole mahdollista hallita, mitä tietoa organisaatiosta julkaistaan 
(Kaplan & Haenlein, 2010). Toisaalta huolellisella viestinnällä tämä ei ole ongelma, 
vaan sen voidaan jopa ajatella nostavan viranomaisen toiminnan läpinäkyvyyttä. 
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Ihmiset käyttävät erilaisia tiedonlähteitä häiriötilanteiden aikana (esim. Freberg & 
kumppanit, 2013a). Häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä tulee muistaa siis 
toisaalta viestiä useissa sosiaalisen median palveluissa mutta myös muualla kuin 
sosiaalisessa mediassa. Sosiaalinen media onkin yksi viestinnän kanava muiden 
joukossa – kuten vastaajat olivatkin mieltäneet.   
Sosiaalisen median palvelut edellyttävät laitetta, jolla sitä käytetään, sekä 
verkkoyhteyden ja sähkövirtaa. Näiden saaminen rajoittaa sosiaalisen median 
käyttämistä esimerkiksi pitkäkestoisten sähkökatkojen aikana. Toisaalta sosiaalisen 
median palvelut ovat kolmansien osapuolten palveluita, joten ne voivat olla 
esimerkiksi huoltotauolla juuri häiriötilanteen sattuessa. Viranomaistoiminnan 
näkökulmasta yksityisyys sosiaalisen median palveluissa on muistettava: sosiaalisessa 
mediassa käydyt keskustelut ovat myös palveluntarjoajan käytössä. (Hokkanen & 
kumppanit, 2013) 
Yhteenveto 
Kaiken kaikkiaan sosiaalisella medialla on potentiaalia laajaan ja vaikuttavaan tiedot-
tamiseen häiriötilanteen aikana. Varsinaisen tiedottamisen lisäksi sitä voidaan hyödyn-
tää tiedon keräämisessä kansalaisilta ja sitä kautta tilannekuvan muodostamisessa. 
Sosiaalista mediaa kannattaisi hyödyntää liittymällä sosiaaliseen mediaan jo etukäteen 
ja toimimalla siellä arkipäiväisesti – näin häiriötilanteen aikana sosiaalisen median 
käyttäminen on rutinoitunutta kunnan tiedottajalle, mutta myös yleisö on valmiina so-
siaalisessa mediassa.  
Koulutus 
Kuntien häiriötilanneviestinnästä vastaavat ovat opiskelleet sosiaalisen median 
käyttöä melko vähän (16 %) – sensijaan yli puolet mieltävät olevansa itseoppineita 
sosiaalisen median käyttäjiä. Kuitenkin Kuntaliiton (2014b) mukaan 33 % kunnista on 
järjestänyt työntekijöilleen koulutusta sosiaalisen median käyttämiseen liittyen. Suurin 
osa vastaajista on kuitenkin kiinnostunut sosiaalisen median opiskelusta erityisesti 
häiriötilanteiden viestintään liittyen.  
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Sosiaalisen median käyttötarkoituksissa painottui enemmän tiedon seuraaminen kuin 
jakaminen. Koulutuksessa voitaisiinkin keskittyä tiedon jakamisen mahdollisuuksiin. 
Myös erilaisista apuvälienistä (kuten sosiaalisen median seuranta ja tiedon jakaminen 
useaan sosiaalisen median palveluun) tulisi tiedottaa – näin jo resurssien suunnittelun 
kannalta.  
Kyselyssä tiedusteltiin vain kunnan häiriötilanneviestnnästä vastaavien henkilöiden 
omaa näkemystä omasta koulutustarpeestaan. Onko koulutustarpeita myös muissa 
henkilöissä? Aiemmin tuotiin esille sosiaalisen median vapaaehtoiset, joita Amerikan 
Punainen Risti on kouluttanut. Voisiko Suomen Punainen Risti järjestää vastaavaa 
vapaaehtoiskoulutusta vai olisiko muita organisaatioita, joissa voitaisiin järjestää 
vastaavan tyyppistä koulutusta?  
Eettisyys 
Kyselyn vastauksia ei yhdistetty kuntiin tai aluehallintovirastoihin vastaajien pienen 
määrän vuoksi. Kyselyssä ei kuitenkaan selvitetty sitä, vaikuttiko sosiaalisen median 
tai niiden palveluiden etukäteinen tuntemus häiriötilanneviestintää koskeviin kysy-
myksiin, kuten pystyttäisiinkö ennakkoasenteisiin vaikuttamaan tekemällä sosiaalinen 
media ja sen palvelut tutuimmiksi häiriötilanneviestinnästä vastaaville henkilöille?  
Jatkotutkimus 
Tässä tutkimuksessa käsiteltiin sosiaalista mediaa viranomaisen näkökulmasta. Kysely 
käsitteli aihepiiriä kuitenkin melko yleisellä tasolla, eli olisi kiintoisaa tutkia tarkem-
min esimerkiksi resurssien riittävyyttä ja sitä, paljonko resursseja sosiaalisen median 
käyttäminen esimerkiksi kunnassa vaatii. Tarkemmin voitaisiin tutkia myös häiriöti-
lanteen elinkaaren eri vaiheiden viestintää: ennen häiriötilannetta tapahtuvaa enna-
koivaa viestintää, juuri häiriötilanteen sattuessa tapahtuvaa tai häiriötilanteen jatkuessa 
tapahtuvaa viestintää sekä häiriötilanteen jälkeistä toipumista edistävää viestintää.  
Toisaalta häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä toinen osapuoli on kansalainen. 
Kansalaisen näkökulmaa rajattiin tämän tutkimuksen ulkopuolelle, mutta häiriötilan-
teiden viestinnän kokonaisuuden kannalta kansalaisen rooli on keskeinen. Kiinnosta-
via tutkimusaiheita olisikin, kuinka kansalaiset haluavat viestiä (sosiaalisessa medi-
assa) häiriötilanteen aikana tai millaista viestintää he haluaisivat saada viranomaisilta, 
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esimerkiksi kunnilta. Toisaalta kokonaan oma aiheensa olisi kansalaisten tiedon tuot-
taminen – mitä tietoa kansalainen voisi tuottaa viranomaiselle ja millä tavalla. Toi-
saalta myös muiden sidosryhmien (media ja kunnan päättäjät eli viranhaltijat sekä kun-
nanhallituksen ja -valtuuston jäsenet) tarpeita ja viestinnän mahdollisuuksia tulisi tut-
kia. 
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Liite 1: Kyselylomakkeen saatesähköposti 
Sähköpostin aihe: Some häiriötilanneviestinnässä kysely 
 
Arvoisa vastaanottaja, 
  
Tällä kyselyllä selvitetään sosiaalisen median käyttämistä häiriötilanteiden aikaisessa 
viestinnässä. Häiriötilanteella tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa aina-
kin hetkellisesti tai alueellisesti rajattuna yhteiskunnan turvallisuutta, toimintakykyä 
tai väestön elinmahdollisuuksia. 
  
Kyselyllä pyrimme selvittämään sosiaalisen median tämänhetkistä käyttöä häiriöti-
lanteiden viestinnässä sekä löytämään kehittämiskohteita ja tapoja. Avainkysymyksiä 
ovat mm. kuinka sosiaalista mediaa voisi käytännössä hyödyntää ja kuinka siihen 
voisi kannustaa. Pyrimme myös löytämään keinoja, joilla sosiaalisen median koulu-
tusta voisi järjestää. 
  
Tutkimuksen tuloksia käytetään varsinaisen tutkimuksen lisäksi myös Pelastusopis-
ton varautumiskoulutuksen kehittämisessä. 
  
Opiskelen Itä-Suomen yliopiston Kuopion kampuksella tietojenkäsittelytieteen mais-
teriopintoja. Kysely sisältyy pro gradu – tutkielmaani, jonka alustava työnimi on 
”Sosiaalinen media häiriötilanneviestinnässä viranomaisen näkökulmasta”. 
  
Voit vastata kyselyyn alla olevan linkin kautta. Vastausaikaa on 15.5.2013 kello 
16:00 asti. Vastaaminen vie noin 15-30 minuuttia. Vastaukset käsitellään nimettö-
minä, eikä niistä voi tunnistaa yksittäisiä vastaajia.  
Aloitettuasi vastaamaan kyselyyn, voit keskeyttää vastaamisen ja jatkaa sitä myö-
hemmin. 
  
https://www.webropolsurveys.com/S/D5720AD0E79E6B13.par 
  
Ystävällisin terveisin, 
  
Pekka Paananen 
Itä-Suomen yliopisto, Kuopion kampus 
Tietojenkäsittelytieteen laitos 
pekka.paananen@uef.fi 
p. 040 – 716 9486 
  
Ohjaajat: 
  
Niina Päivinen, FT 
Itä-Suomen yliopisto, Kuopion kampus 
Tietojenkäsittelytieteen laitos 
niina.paivinen@uef.fi 
p. 040 – 355 2172 
 2 
Johanna Franzen, SM  
Pelastusopisto 
Varautumisopetuksen yksikkö 
johanna.franzen@pelastusopisto.fi 
p. 050 – 598 0018 
  
----- 
  
Ystävällisin terveisin, 
  
Pekka Paananen 
 
 
Kuopion kampus 
Tietojenkäsittelytieteen laitos 
 
www.uef.fi/cs 
  
http://fi.linkedin.com/in/pekkapaananen 
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Liite 2: Kyselylomake 
 
 
Sosiaalinen media häiriötilanteiden viestinnässä 
viranomaisen näkökulmasta 
1. Haluan vastata kyselyyn * 
   Kyllä, jatka kyselyyn 
 
 
 
 
Taustatiedot  
 
 
 
2. Sukupuoli * 
   Nainen 
 
   Mies 
 
   En halua vastata 
 
 
 
 
3. Ikä * 
   Alle 25 
   25-34 
   35-44 
   45-54 
   55-62 
   63 tai enemmän 
   En halua vastata 
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4. Ylin koulutustaso * 
   Perusaste (peruskoulu, kansakoulu, oppikoulu) 
 
   Ylioppilastutkinto 
 
   Ammatillinen tutkinto 
 
   Opistotasoinen tutkinto 
 
   Ammattikorkeakoulututkinto 
 
   Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 
 
   Alempi yliopistotutkinto 
 
   Ylempi yliopistotutkinto 
 
   Yliopistollinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) 
 
 
 
 
5. Minkä aluehallintoviraston alueelle kuulut?  
Vastauksia ei yhdistetä aluehallintovirastoihin. 
 
   Etelä-Suomen aluehallintovirasto 
   Itä-Suomen aluehallintovirasto 
   Lounais-Suomen aluehallintovirasto 
   Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto 
   Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 
   Lapin aluehallintovirasto 
 
 
 
 
6. Oletko opiskellut jotakin seuraavista?  
Valitse vaihtoehdoista sellaiset, joita olet opiskellut jollakin tasolla, esimer-
kiksi jos olet käynyt yksittäisen kurssin tai opinnot ovat sisältyneet laajem-
paan kokonaisuuteen. 
 
 Viestintää/tiedotusta 
 
 Tietotekniikkaa tai tietojenkäsittelyä 
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7. Sisältyykö nykyisellä työpaikallasi tavanomaisiin työtehtäviisi tiedot-
tamista/viestintää...  
Tiedottamisella ja viestinnällä tarkoitetaan tässä sekä organisaation sisäistä 
että ulkoista tiedottamista ja viestintää. Tiedottaminen on yksisuuntaista 
tiedonvaihtoa: toinen osapuoli tekee tiedotteen ja antaa sen toiselle. Vies-
tintä on taas monisuuntaista ja sisältää keskustelua. 
 
   Kokopäiväisesti 
 
   Osapäiväisesti 
 
   Satunnaisesti 
 
   Ei lainkaan 
 
 
 
 
8. Onko aiempiin työtehtäviisi sisältynyt tiedottamista/viestintää...  
   Kokopäiväisesti 
 
   Osapäiväisesti 
 
   Satunnaisesti 
 
   Ei lainkaan 
 
 
 
 
9. Kuinka monta työntekijää on kunnassa jossa työskentelet?  
Kunnan työntekijällä tarkoitetaan tässä sellaista työtekijää, joka on kun-
nan palkkalistalla. 
 
   Alle 100 
 
   100 - 249 
 
   250 - 499 
 
   500 - 999 
 
   1 000 - 1 499 
 
   1 500 - 2 499 
 
   2 500 - 4 999 
 
   5 000 tai enemmän 
 
   En osaa sanoa 
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10. Kuinka monta asukasta on kunnassa jossa työskentelet?  
   Alle 3 000 
 
   3 000 - 5 999 
 
   6 000 - 9 999 
 
   10 000 - 19 999 
 
   20 000 - 39 999 
 
   40 000 - 99 999 
 
   100 000 tai enemmän 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
11. Minkä verran käytät tietokonetta tai vastaavaa laitetta päivittäin 
työtehtävissä?  
   Alle tunnin 
 
   1 - 3 tuntia 
 
   4 - 6 tuntia 
 
   Koko työpäivän 
 
 
 
 
12. Minkä verran käytät internetiä päivittäin työtehtävissä?  
   Alle tunnin 
 
   1 - 3 tuntia 
 
   4 - 6 tuntia 
 
   Koko työpäivän 
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13. Mihin tarkoituksiin käytät tietokonetta tai vastaavaa laitetta työssäsi?  
 
Organisaation omien sovellusten käyttämiseen (esimerkiksi henki-
löstöhallinnon, palkanlaskennan tai arkistonhallinnan sovellukset) 
 
 
Yhteydenpitoon (esimerkiksi Skype, Facebook tai erilaiset vi-
deoneuvottelupalvelut) 
 
 Sähköpostien lukemiseen ja lähettämiseen 
 
 Sähköisen kalenterin käyttämiseen 
 
 
Tekstinkäsittelyyn, taulukkolaskentaan ja esitysten tekemiseen (esi-
merkiksi Word, Excel tai PowerPoint) 
 
 Tiedonhakuun (esimerkiksi Google tai Bing) 
 
 Blogin kirjoittamiseen (esimerkiksi Vuodatus.net tai Blogger) 
 
 Digitaalisten kuvien käsittelyyn ja hallintaan 
 
 Viihdekäyttöön (esimerkiksi pelaamiseen) 
 
 
 
 
14. Minkä verran käytät tietokonetta tai vastaavaa laitetta päivittäin va-
paa-ajallasi, muun muassa internetin selaamiseen?  
   Alle tunnin 
 
   1 - 3 tuntia 
 
   4 - 6 tuntia 
 
   Enemmän 
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15. Mihin tarkoituksiin käytät tietokonetta tai vastaavaa laitetta vapaa-
ajallasi?  
 
Asioiden hoitamiseen (esimeriksi verkkopankissa tai erilaisissa vi-
ranomaispalveluissa, kuten Kelassa ja Verotoimistossa, asioimi-
seen) 
 
 Opiskeluun 
 
 Ostosten tekemiseen 
 
 Pelaamiseen 
 
 Tiedonhakuun (esimerkiksi Google tai Bing) 
 
 Blogin kirjoittamiseen (esimeriksi Vuodatus.net tai Blogger) 
 
 Yhteydenpitoon (esimerkiksi Skype tai Facebook) 
 
 
Ohjelmien ja videoiden katseluun ja musiikin kuuntelun (esimer-
kiksi netti-TV, kuten Yle Areena, Katsomo tai Ruutu, tai Youtube) 
 
 
 
 
Sosiaalisen median palveluiden käyttäminen  
 
 
 
16. Miellätkö käyttäväsi sosiaalisen median palveluita?  
 Kyllä, töissä 
 
 Kyllä, kotona 
 
 En 
 
 En osaa sanoa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 7 
17. Lue alla oleva sosiaalisen median määritelmä ja vastaa uudelleen, 
käytätkö tämän määritelmän mukaan sosiaalista mediaa.  
Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntä-
vää viestinnän muotoa, jossa 
 käsitellään vuorovaikutteisesti ja käyttäjälähtöisesti tuotettua si-
sältöä   
 luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita.   
Tällaisia palveluita ovat muun muassa  
 sisällönjakopalvelut (esimerkiksi Flickr ja Youtube)   
 verkkoyhteisöpalvelut (esimerkiksi Facebook ja LinkedIn)   
 keskustelupalstat (esimerkiksi lehtien verkkokeskustelupalstat ja 
Suomi24)   
Vastaa nyt uudelleen, käytätkö yllä olevan määritelmän mukaan so-
siaalisen median palveluita?  
 
 
 Kyllä, töissä 
 
 Kyllä, kotona 
 
 En 
 
 En osaa sanoa 
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18. Mihin tarkoituksiin käytät sosiaalista mediaa?  
 
Käytän 
kotona 
Käytän 
töissä 
 
Tiedon jakamiseen  
 
   
Tiedon jakamiseen kavereille (esimerkiksi Face-
book tai Twitter)  
 
   
Arvosteluiden kirjoittamiseen  
 
   
Blogin kirjoittamiseen tai ylläpitämiseen  
 
   
Videoiden luomiseen tai julkaisemiseen  
 
   
Tiedon seuraamiseen liittyen  
 
   
Kavereiden tai tuttujen kuulumisten seuraamiseen 
(esimerkiksi lukemalla Facebook-päivityksiä tai 
twiittejä)  
 
   
Foorumien tai keskustelupalstojen lukemiseen 
(esimerkiksi Kappalehden tai Iltalehden keskuste-
lupalstat)  
 
   
Blogien ja arvosteluiden lukemiseen (esimerkiksi 
Vuodatus.net tai Blogger)  
 
   
Videoiden katseluun (esimerkiksi Youtube)  
 
   
Opiskeluun liittyen  
 
   
Opiskeluun  
 
   
Harrastukseen liittyen  
 
   
Harrastus- tai järjestötoiminnan viestintään  
 
   
Ammattiin liittyen  
 
   
 9 
Kansallisten ammattiisi liittyvien verkostojen seu-
rantaan  
 
   
Kansainvälisten ammattiisi liittyvien verkostojen 
seurantaan  
 
   
 
 
 
19. Mikäli käytät sosiaalista mediaa myös muihin tarkoituksiin vapaa-
ajallasi, mihin?  
________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
 
 
 
20. Mikäli käytät sosiaalista mediaa myös muihin tarkoituksiin työteh-
tävissäsi, mihin?  
________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
________________________________________________________ 
 
 
 
21. Tunnetko ja käytätkö seuraavia sosiaalisen median palveluita?  
Valitse "Olen kuullut", jos olet kuullut kyseisen palvelun, eli ainakin tiedät 
sellaisen olevan olemassa. Valitse "Käytän satunnaisesti", jos käytät ky-
seistä palvelua satunnaisesti. Mikäli taas käytät palvelua aktiivisesti, valitse 
"Käytän aktiivisesti". Mikäli et käytä palvelua lainkaan, valitse "En käytä". 
Mikäli muut vaihtoehdot eivät sovi, valitse "En osaa sanoa". 
 
 
Olen 
kuullut 
Käytän satun-
naisesti 
Käytän ak-
tiivisesti 
En ole 
kuullut 
En osaa 
sanoa 
Facebook  
 
               
Twitter  
 
               
Youtube  
 
               
Ning  
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Diigo  
 
               
Delicious  
 
               
Google+  
 
               
Google 
Drive  
 
               
Skydrive  
 
               
Vuoda-
tus.net  
 
               
Blogger  
 
               
Picasa  
 
               
SharePoint  
 
               
Elgg  
 
               
Yammer  
 
               
Wiki  
 
               
Moodle  
 
               
 
 
 
22. Mistä muista sosiaalisen median palveluista olet kuullut?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
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23. Mitä muita sosiaalisen median palveluita käytät aktiivisesti?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
24. Onko työpaikallasi keskusteltu sosiaalisen median käytöstä työ-
ajalla?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
25. Mitä työpaikallasi on keskusteltu sosiaalisen median käytöstä työ-
ajalla?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
26. Käytätkö sosiaalista mediaa nykyisissä työtehtävissäsi?  
   Kyllä, päivittäin 
 
   Kyllä, viikoittain 
 
   Kyllä, kuukausittain 
 
   Kyllä, harvemmin 
 
   En 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
27. Kannustetaanko työpaikallasi sosiaalisen median käyttöön?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
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28. Millaiseen sosiaalisen median käyttöön työpaikallasi on kannus-
tettu?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
29. Onko organisaatiossasi estetty tai kielletty käyttämästä joitakin sosi-
aalisen median palveluita työajalla?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
30. Mitä sosiaalisen median palveluita organisaatiossasi on estetty tai 
kielletty käyttämästä?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
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31. Onko työpaikallasi ohje sosiaalisen median käyttöön?  
Ohjeella tarkoitetaan tässä sellaista ohjetta, joka ottaa kantaa siihen, kuinka 
organisaatiosi työntekijän tulee tai tulisi käyttäytyä ja toimia erilaisissa sosi-
aalisen median palveluissa. 
 
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
Sosiaalinen media ja häiriötilanneviestintä  
 
Häiriötilanteella tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa yhteis-
kunnan turvallisuutta, toimintakykyä tai väestön elinmahdollisuuksia. Häiriö-
tilanteen hallinta edellyttää viranomaisten ja muiden toimijoiden tavan-
omaista laajempaa tai tiiviimpää yhteistoimintaa ja viestintää. 
 
Tällaisia yhteiskunnallisia häiriötilanteita ovat esimerkiksi  
 pitkäkestoiset alueelliset sähkökatkot  
 tulvat  
 vedenjakelun erityistilanteet  
 yhteiskuntajärjestystä vaarantava rikollisuus tai terrorismi  
 väestön terveyden ja hyvinvoinnin vakavat häiriöt  
 
 
 
32. Onko työpaikallasi viestintästrategia?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
33. Onko työpaikallasi suunnitelma häiriötilanteiden viestintää var-
ten?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
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34. Onko häiriötilanteiden viestintää varten tehdyssä suunnitelmassa huo-
mioitu sosiaalisen median käyttö häiriötilanteissa?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
35. Oletteko käytännössä käyttäneet sosiaalista mediaa tiedottami-
seen/viestintään häiriötilanteen aikana?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
36. Millaisessa häiriötilanteessa ja miten olette käyttäneet sosiaalista 
mediaa tiedottamiseen/viestintään?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
37. Onko organisaatiosi suunnitellut keräävänsä kansalaisilta tietoa sosi-
aalisen median kautta häiriötilanteiden aikana?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
38. Miten sosiaalista mediaa voisi käyttää häiriötilanteiden aikana tie-
don keräämiseen kansalaisilta?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
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39. Käyttääkö tai suunnitteleeko organisaatiosi käyttävänsä häiriötilantei-
den aikaisesssa viestinnässä samoja sosiaalisen median kanavia kuin nor-
maalioloissa?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
40. Onko organisaatiosi käytännössä kerännyt tietoa sosiaalisen median 
kautta häiriötilanteiden aikana? Mistä syystä ja miten?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
41. Millä välineillä mieluiten käyttäisit sosiaalista mediaa häiriötilantei-
den aikaisessa viestinnässä?  
 Pöytätietokoneella 
 
 Kannettavalla tietokoneella 
 
 Taulutietokoneella (tabletilla) 
 
 Älypuhelimella 
 
 
 
 
42. Muita ajatuksia, ideoita tai mielipiteitä sosiaalisen median käytöstä 
häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
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Sosiaalisen median koulutus  
 
 
 
43. Oletko opiskellut sosiaalisen median käyttöä?  
   Kyllä 
 
   Itse oppinut 
 
   En käytä sosiaalista mediaa 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
44. Olisitko kiinnostunut opiskelemaan sosiaalista mediaa sekä sen käyt-
tämistä ja hyödyntämistä jokapäiväiseen viestintään liittyen?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
45. Olisitko kiinnostunut opiskelemaan sosiaalisen median hyödyntä-
mistä häiriötilanteissa ja häiriötilanteiden viestinnässä?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 
   En osaa sanoa 
 
 
 
 
46. Miksi et haluaisi opiskella sosiaalisen median hyödyntämistä häiriöti-
lanteissa ja häiriötilanteiden aikaisessa viestinnässä?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
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47. Haluaisitko vielä jotenkin kommentoida sosiaalista mediaa, sosiaa-
lista mediaa häiriötilanneviestinnässä tai niiden opiskelua?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
48. Mitä asioita haluaisit oppia?  
 Luomaan profiilin johonkin sosiaalisen median palveluun 
 
 Erilaisten sosiaalisen median palveluiden käyttöä 
 
 
Käyttämään sosiaalisen median palveluita tehokkaasti työtehtä-
vissäni 
 
 Ymmärtämään tietoturvaa 
 
 Ymmärtämään yksityisyyden suojaa 
 
 
 
 
49. Mitä muuta haluaisit oppia?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
 
 
50. Miten haluaisit opiskella?  
 Verkkokurssina (ajasta ja paikasta riippumatta) 
 
 Koulutuspäivinä 
 
 Monimuotoisesti 
 
 
 
 
51. Jos haluaisit opiskella jotenkin muuten, miten?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
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52. Haluaisitko vielä jotenkin kommentoida sosiaalista mediaa, sosiaa-
lista mediaa häiriötilanneviestinnässä tai niiden opiskelua?  
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
_______________________________________________________ 
 
[Keskeytä] 
 
Kysely on päättynyt - olet käynyt läpi kaikki lomakkeen kysymykset. Paina 
vielä lopuksi alla olevaa "Lähetä" -painiketta, niin vastauksesi rekisteröity-
vät.  
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Liite 3: Kyselyn saaneet kunnat aluehallintovirastoittain 
Kunta Aluehallintovirasto Maakunta 
Enonkoski Itä-Suomi Etelä-Savo 
Heinävesi Itä-Suomi Etelä-Savo 
Hirvensalmi Itä-Suomi Etelä-Savo 
Iisalmi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Ilomantsi Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Joensuu             Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Joroinen Itä-Suomi Etelä-Savo 
Juankoski Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Juuka Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Juva Itä-Suomi Etelä-Savo 
Kaavi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Kangasniemi Itä-Suomi Etelä-Savo 
Keitele Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Kitee Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Kiuruvesi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Kontiolahti Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Kuopio Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Lapinlahti Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Leppävirta Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Lieksa Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Liperi Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Maaninka Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Mikkeli Itä-Suomi Etelä-Savo 
Mäntyharju Itä-Suomi Etelä-Savo 
Nurmes Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Outokumpu Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Pertunmaa Itä-Suomi Etelä-Savo 
Pieksämäki Itä-Suomi Etelä-Savo 
Pielavesi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Polvijärvi Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Puumala Itä-Suomi Etelä-Savo 
Rantasalmi Itä-Suomi Etelä-Savo 
Rautalampi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Rautavaara Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Rääkkylä Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Savonlinna          Itä-Suomi Etelä-Savo 
Siilinjärvi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Sonkajärvi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Sulkava Itä-Suomi Etelä-Savo 
Suonenjoki Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Tervo Itä-Suomi Pohjois-Savo 
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Kunta Aluehallintovirasto Maakunta 
Tohmajärvi Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Tuusniemi Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Valtimo Itä-Suomi Pohjois-Karjala 
Varkaus Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Vesanto Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Vieremä Itä-Suomi Pohjois-Savo 
Akaa Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Alajärvi            Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Alavus Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Evijärvi Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Halsua Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Hankasalmi Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Hämeenkyrö Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Ikaalinen Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Ilmajoki Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Isojoki Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Isokyrö Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Jalasjärvi Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Joutsa Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Juupajoki Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Jyväskylä           Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Jämsä Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Kangasala Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Kannonkoski Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Kannus Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Karijoki Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Karstula Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Kaskinen Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Kauhajoki Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Kauhava             Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Kaustinen Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Keuruu Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Kihniö Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Kinnula Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Kivijärvi Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Kokkola             Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Konnevesi Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Korsnäs Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Kristiinankaupunki Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Kruunupyy Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Kuhmoinen Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Kuortane Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
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Kunta Aluehallintovirasto Maakunta 
Kurikka             Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Kyyjärvi Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Laihia Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Lappajärvi Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Lapua Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Laukaa Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Lempäälä Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Lestijärvi Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Luhanka Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Luoto Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Maalahti Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Multia Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Mustasaari Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Muurame Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Mänttä-Vilppula              Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Nokia Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Närpiö Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Orivesi Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Parkano Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Pedersören kunta Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Perho Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Petäjävesi Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Pietarsaari Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Pihtipudas Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Pirkkala Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Punkalaidun Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Pälkäne Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Ruovesi Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Saarijärvi          Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Sastamala Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Seinäjoki           Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Soini Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Tampere Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Teuva Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Toholampi Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Toivakka Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Urjala Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Uurainen Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Uusikaarlepyy Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Vaasa Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Valkeakoski Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Vesilahti Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
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Kunta Aluehallintovirasto Maakunta 
Veteli Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Pohjanmaa 
Viitasaari Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Vimpeli Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Virrat Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Vöyri Länsi- ja Sisä-Suomi Pohjanmaa 
Ylöjärvi            Länsi- ja Sisä-Suomi Pirkanmaa 
Ähtäri Länsi- ja Sisä-Suomi Etelä-Pohjanmaa 
Äänekoski Länsi- ja Sisä-Suomi Keski-Suomi 
Alavieska Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Haapajärvi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Haapavesi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Hailuoto Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Hyrynsalmi Pohjois-Suomi Kainuu 
Ii Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Kajaani Pohjois-Suomi Kainuu 
Kalajoki Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Kempele Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Kuhmo Pohjois-Suomi Kainuu 
Kuusamo Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Kärsämäki Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Liminka Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Lumijoki Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Merijärvi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Muhos Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Nivala Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Oulainen Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Oulu                Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Paltamo Pohjois-Suomi Kainuu 
Pudasjärvi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Puolanka Pohjois-Suomi Kainuu 
Pyhäjoki Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Pyhäjärvi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Pyhäntä Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Raahe Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Reisjärvi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Ristijärvi Pohjois-Suomi Kainuu 
Sievi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Siikajoki Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Siikalatva Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Sotkamo Pohjois-Suomi Kainuu 
Suomussalmi Pohjois-Suomi Kainuu 
Taivalkoski Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
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Kunta Aluehallintovirasto Maakunta 
Tyrnävä Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Utajärvi Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
Vaala Pohjois-Suomi Kainuu 
Ylivieska Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 
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Liite 4: Häiriötilanteita 
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Vuosi Tilanne Kuvaus 
 x     2013 Vihtavuori  Oy Forcit Ab:n Vihtavuoren tehtaalla 10.7.2013 ta-
pahtunut suuronnettomuuden vaaratilanne. Tehtaalla 
kuumeni kontti, joka oli varastoituna yli 200 räjähde-
jätekontin joukkoon. Lisäksi viereisessä varastossa 
oli 40 tonnia räjähteitä. Vihtavuoren taajama evaku-
oitiin sekä rajoitettiin tie-, rautatie- ja ilmaliikennettä 
tehdasalueen lähistöllä. (Onnettomuustutkintakeskus, 
2014) 
 x    x 2013  Perätön pommi-uhka 
Kuopiossa  
Koulun rehtorille lähetettiin sähköpostiuhkaus ja sa-
mana iltana Vauva.fi -keskustelufoorumille julkais-
tiin uhkausviesti (Helsingin Sanomat, 2013). 
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Vuosi Tilanne Kuvaus 
x      2011 Tapaninpäivän myrsky Tapaninpäivänä 26.12.2011 Suomeen iski voimakas 
matalapaine, jonka seurauksena Varsinais-Suomen ja 
Satakunnan maakunnissa syntyi laajoja myrsky-
tuhoja. Pahimmillaan yli 300 000 energiayhtiöiden 
asiakasta oli ilman sähköä. Sähkökatkot kestivät 
usein päiviä, mutta pisimmillään kolme viikko. (Ho-
relli, 2012) 
x   x   2010 Asta-myrsky Tuuli- ja ukkosvahinkoja. Myrsky kesti noin neljä ja 
puoli tuntia alkaen klo 23.40. Tuulen puuskanopeus 
15 havaintoasemalla yli 15 m/s, korkeimmillaan 29 
m/s. Vahinkoja noin 30 000 km2 alueella. Vakuutus-
yhtiön korvasivat vahinkoja noin 50,4 miljoonalla 
eurolla. (Onnettomuustutkintakeskus, 2010) 
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Vuosi Tilanne Kuvaus 
x   x   2010 Veera-myrsky Tuuli- ja ukkosvahinokoja. Myrsky kesti noin klo 
12-22. Koostui kahdesta erillisestä ukkospilvirykel-
mästä. Tuulen puuskano-peus yleisesti yli 15 m/s. 
Korkeimmillaan 20 m/s. Vahinkoja noin 110 000 
km2 alueella. Vakuutusyhtiö korvasi noin 11,6 mil-
joonalla eurolla vahinkoja. Tuhot kohdistuivat osit-
tain jo Asta-myrskyn aikana kärsineille alueille, joi-
den korjaus ja raivaus oli kesken. (Onnettomuustut-
kintakeskus, 2010) 
x   x   2010 Sylvi-rajuilma  Ennen varsinaista Sylvi-rajuilmaa esiintyi Suomen 
alueella iltapäivällä voimakkaita ukkospilviä ja -
puuskia. Varsinainen Sylvi-rajuilma kesti n. klo 
21.20-01. Maa-alueella suurin tuulennopeus 26 m/s, 
puuskanopeudet yleisesti n. 20 m/s. Vahingot sijoit-
tuivat noin 42 000 km2 alueelle. Vakuutusyhtiön 
korvasivat aiheutuneita vahinkoja n. 15,1 miljoonalla 
eurolla. (Onnettomuustutkintakeskus, 2010) 
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Vuosi Tilanne Kuvaus 
 x    x 2008 Jokelan koulusurmat 18-vuotias lukiolaispoika ampuu oppilaita ja opetta-
jia Jokelan koulukeskuksessa Tuusulassa.  Kuo-
lonuhreja kahdeksan sekä ampuja itse. (Sumiala, 
2009, s. 61) 
 x    x 2008 Kauhajoen koulusur-
mat 
Kauhajoen Koti- ja laitostalousoppilaitoksessa am-
puu 22-vuotias miesopiskelija.  Kuolonuhreja 10 
sekä ampuja itse. (Sumiala, 2009, p. 61) 
 x  x   2007 Nokian vesikriisi Nokian kaupungin Kullaanvuoren jätevedenpuhdis-
tamolla pääsi puhtaan juomaveden verkostoon 450 
000 litraa jätevettä. Seurauksina oli myös ajoittaisia 
vedenkäyttökieltoja sekä veden keittopakko. (Seeck 
& kumppanit, 2008, s. 13) 
 x  x   2004 Konginkankaan onnet-
tomuus 
Bussin ja raskaan ajoneuvoyhdistelmän perävaunun 
törmäyksessä loukkaantui vakavasti 14 ihmistä ja 23 
ihmistä menehtyi (Onnettomuustutkintakeskus, 
2004, ss. 1, 3). 
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Vuosi Tilanne Kuvaus 
 x    x 2002 Myyrmannin räjähdys Räjähdyksessä kuoli kuusi henkilöä sekä räjähteen 
tuonut henkilö. Lisäksi eriasteisia vammoja oli lähes 
200 henkilöllä. (Ojanen & Vainoa, 2003) 
 
 
